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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrniou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C.
A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom FP. R. XXXX/XX, H., §tatny ob&an Slovenskej republiky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta roditov: matka K. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. R. XXXX/XX, H., statny ob¢an Slovenskej republiky a otec C. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, H., prechodne bytom H. R. XXXX/XX, H., §tatny ob¢an
Slovenskej republiky, zastipeny advokatkou JUDr. Gabrielou Klatikovou, PhD., so sidlom Radayho
5166/8, 984 01 Lucenec, o navrhu otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti k maloletej C. A., nar. XX. XX XXXX zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata navrhom doru¢enym Okresnému sudu Luenec dria 18.01.2018 Ziadal
zrusit vyZivovacej povinnosti k maloletej C. A., nar. XX. XX.XXXX, pri€¢om uviedol, Ze rozsudkom zo dfia
18.03.2016, &.k. 9P/74/2015-93 Okresny sud Lu€enec okrem iného rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok
Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 8P/101/2013-192 zo dfia 13.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/81/2014-214 zo dia 29.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 13.05.2015, vo vyroku o vyZivovacej povinnosti navrhovatefa voci C. A., nar. 26.06.2000 vo vySke
100,- Eur mesacne, ktoru znizil na 70,- Eur mesaéne poénuc od 01.11.2015. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudok Okresného sudu Lucenec potvrdil. Navrhovatel ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k
maloletému C. A., nar. 11.06.2011 vo vySke 40,- Eur mesaéne. Okresny sud Lucenec rozsudkom zo
dniia 31.10.2017, sp. zn. 22P/41/2017, pravoplatnym a vykonatelnym dria 13.11.2017 priznal maloletej
C. A. rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti k maloletému dietatu C. A., nar.
XX XX XXXX. Navrhovatel s matkou C. A. neZije v spoloénej domacnosti a s dcérou sa nestretava.
Matka podala na sude navrh na zdkaz styku navrhovatela s detmi, ktoré konanie bolo vedené pod sp.
zn. 17P/35/2016 a ktoré bolo zastavené, nakoflko bol navrh matky nedévodny. C. A. sa narodilo maloleté
dieta dna 17.09.2017 s partnerom, s ktorym sa tato aj nadalej stretava. Navrhovatel nema vedomost’
o tom, &i Ziju v spoloénej domacnosti. Vzhladom k tomu, Ze C. A. sa stara o maloleté dieta, boli jej
priznané rodiCovské prava a povinnosti a je poberatelkou pefiaznych davok pre rodi¢a, navrhovatel ma
za to, Ze je schopna sama sa Zivit. NavySe ma navrhovatel za to, Ze otec dietata pini aj vyZivovaciu
povinnost k dietatu.

2. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 13.02.2018 so zruSenim vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze
maloletej dcére C. A., nar. XX.XX.XXXX. sa 17.09.2017 narodila dcéra C.. Ziju v spolonej domacnosti
v Stvorizbovom byte. Otec maloletej C., nar. XX. XX XXXX, W. Q., nar. XX.XX.XXXX, udrZiava s dcérou
vztah, av8ak vyzivovaciu povinnost k dietatu si zatial neplni, kedZe tiez nebol plnolety a z toho dévodu



nevedel otcovstvo k dietatu uznat. Dcéra C. A., nar. XX. XX.XXXX je podla zakona tiez maloleta, v roku
2018 by chcela ukonéit' 8kolu, ktoru prerusila. Podla ndzoru matky by rodiia mali dcére pomahat’ a nie
Ziadat' zruSenie vyzivného. Vydavky pre maloletd C., nar. XX.XX.XXXX su vo vySke 50,- Eur tyZdenne.
Dcéra C., N.. XX.XX.XXXX ma tiez vydavky, napriklad na lieky. Za elektrinu a plyn rodina plati 50,- Eur,
internet 20,- Eur, najomné 205,- Eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze dcére C. bol priznany rodi¢ovsky
prispevok, od decembra 2017 mesacny prijem matky predstavuje len suma 23,68 Eur na pridavku na
dieta na syna C.P. A., nar. XX.XX.XXXX.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata so zruSenim vyZivného nesuhlasil, pretoZe to nie je v zaujme
dietata. Uviedol, Ze C. A. je eSte stéle maloleté dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit. Prijem jej
matky bol zniZzeny v désledku toho, Ze C. bol priznany rodi¢ovsky prispevok a su spolu posudzovanymi
osobami. C. je nadalej vedena v evidencii Gymnazia H. ako Ziacka a je predpoklad a rovnako je aj v
jej zaujme, ak bude v Studiu pokracovat. V désledku toho, Ze C. ma maloleté dieta, su jej naklady na
Zivobytie eSte vySSie. Naviac nie je dorieSena ani otdzka urcenia otcovstva k jej maloletej dcére. KedzZe
otec dietata nie je uvedeny v rodnom liste, nie je mozné k dietatu uréit’ vyzivovaciu povinnost.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca maloletého dietata a maloletej C., pre€itanim
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/41/2016-132 zo diia 22. juna 2016, rozsudku
Okresného sudu Lu€enec €.k. 22P/41/2017-20 z 31. oktébra 2017, rozsudku Okresného sudu Lugenec
C.k. 9P/74/2015-93 zo dha 18. marca 2016, rodného listu maloletej C., nar. XX.XX.XXXX, spravy
Darového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Ludenec, spravy Gymnazia H., rozhodnutia Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec preukazujuceho prijem otca, vyjadrenia matky maloletej C., listinnych
dbkazov preukazujucich vydavky matky maloletého dietata v domacnosti, potvrdeni uradu préace,
socialnych veci a rodiny preukazujucich prijem matky maloletej C. a maloletej C., oznamenia uradu
prace, socialnych veci a rodiny, preukazujuceho poberanie socidlnych davok zo strany matky a otca
maloletého dietata, spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, spravy lekarov k aktualnemu
zdravotnému stavu maloletej C., lustracie nehnutefného majetku vo vlastnictve otca a matky
maloletého dietata prostrednictvom katastralneho portalu, spravy okresného dopravného inSpektoratu
o vlastnictve motorovych vozidiel otca a matky maloletého dietata a zistil tento skutkovy stav:

5. Z rodného listu méa sud preukazané, Ze rodiémi maloletej C. A., nar. XX.XX.XXXX st matka K. A., nar.
XX XX.XXXX a otec C. A., nar. XX. XX.XXXX.

6. O vyzivnhom naposledy rozhodoval tunajsi sud rozsudkom &.k. 9P/74/2015-93 zo dria 18.03.2016,
ktorym zniZil otcovi vyZivné na maloletu C. A., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- Eur na sumu 70,- Eur
mesacne a na maloletého C. A., nar. 11.06.2011 zo sumy 60,- Eur na sumu 40,- Eur mesacne. Predmetny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/41/2016-132 zo dna
22.06.2016. V &ase rozhodovania sudu otec deti nepracoval, bol zaradeny do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie bez naroku na davku v nezamestnanosti, prifom mu bola priznana pomoc v hmotnej
nadzi v sume 117,40 Eur mesacne od 01.09.2015. Matka maloletych deti pracovala v A. s priemernym
mesacnym prijmom 377,23 Eur, avSak pracovny pomer ukoncila, pretoZze malolety C. si vyZadoval jej
osobnu starostlivost.

7. Maloletej C. A. sa dria XX.XX.XXXX narodila dcéra C.. Otcovstvo k dietatu nebolo uréené.

8. Okresny sud Lu€enec rozsudkom €.k. 22P/41/2017-20 zo dfia 31.10.2017 priznal maloletej matke C.
A., nar. XX XX.XXXX rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu C. A,
nar. XX.XX.XXXX.

9. Otec maloletého dietata C. A., nar. XX.XX.XXXX na pojednavani uviedol, ze ddvodom podania navrhu
na zrusenie vyzivneho je, Ze C.a je slobodna mamicka a tiez to, Ze s dcérou nemaju vébec Ziadny styk.
Otcovi nedovolia, aby sa s dcérou stretdval. Obidve deti, C. aj C., su vychovavani proti nemu uz od
roku 2012, kedy odisli z jeho domacnosti. Aj keby sa chcel o deti starat, nie je mu to umoznené. O tri
mesiace bude mat dcéra 18 rokov. Vie o tom, Ze ma partnera, o tom, Ze sa jej narodila dcéra, sa v8ak
dozvedel az vtedy, ked bol predvolany ako u€astnik v konani o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
svojej dcery ako maloletej matky k jej dcére. VyZivné na maloletu dcéru plati podla rozhodnutia sudu
vo vySke 70,- Eur pravidelne. Ni¢im inym vSak dcére neprispieva, pretoze mu ani nie je umoznené s
detmi sa stretavat. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani motorové vozidlo. Byt, v ktorom byva, patri jeho



sestre, ktora zan plati najomné. Ma priatefku, s ktorou neZije v spolo¢nej domacnosti. Otec na navrhu
na zru$enie vyZivovacej povinnosti trval, eventudlne Ziadal zniZenie vyZivného na maloletu C. zo sumy
70,- Eur na minimalne vyZivné s odévodnenim, Ze jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo
vyske 117,40 Eur.

10. Pravna zastupkyna otca dodala, Ze maloletda C. ma v sucasnosti pravidelny prijem v podobe
rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta, ¢o bolo aj ddvodom pozastavenia pridavku na dieta pre jej
matku K. A.. C. je v su€asnosti matkou, ma snubenca, ma v umysle uzavriet manzelstvo, nepripravuje
sa na buduce povolanie. Je sice evidovana ako Studentka, ale vzhladom na jej pristup k $tudiu nemozno
ogakavat, Ze v budlcnosti bude v $tudiu pokragovat. Je toho nazoru, Ze nespifia ani jednu z podmienok
trvania vyZivovacej povinnosti k dietatu. V pripade, ak by sa sud s nazorom otca nestotoznil, navrhuje
eventualne moznost zniZenia vyzivného na maloletd C. na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté, nezaopatrené dieta, pretoze otec dietata je poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vyske
117,40 Eur. V su€asnosti plati vyzivné na dve maloleté deti vo vyske 110,- Eur.

11. Matka K. A., nar. XX XX.XXXX vo vypovedi na pojednavani nesuhlasila so zruSenim vyZivného.
Uviedla, Ze nikdy nezakéazala otcovi deti stykat' sa s nimi. Dohodli sa v3ak, Zze ak deti nebudu chciet,
nemusia sa s otcom stretavat. Otec ani nema zaujem sa s detmi stretavat. V septembri 2017 dcéra
porodila. Mala pol roka na to, aby sa vratila do Skoly. V septembri tohto roka musi znovu zac¢at Studovat.
KedZe prvy ro¢nik Studia na gymnaziu nedokoncila, bude ho musiet opakovat. Gymnazium vo H.
navstevovala do marca minulého roka, potom do Skoly prestala chodit' kvdli tehotenstvu a Castym
nevolnostiam. Matka tiez poukazala na to, Ze dcéra od veku 10 rokov navstevuje ambulancie kardioléga,
neuroléga, psychiatra, psycholéga aj neurochirurga.

12. Na pojednavani dna 13.04.2018 matka uviedla, Ze sa dostavila na Gymnazium vo H., kde jej bolo
oznamené, Ze ak C. chce pokraCovat v Studiu, koncom augusta sa musi zucastnit komisionalnych
skusok a v pripade, Ze na tieto skusky nepdjde, od buduceho Skolského roka musi znova nastupit do
prvého ro¢nika. Je vSak otazke, i C. v septembri nastlpi do Skoly vzhladom na skuto€nost, Ze aj v
minulosti trpela &astymi chorobami, mava bolesti hlavy, preto matka nevedela uviest, ¢i vzhfadom na
dcérine zdravotné problémy bude moct 8kolu navitevovat bez mnozstva vymeskanych hodin.

13. Z vypovede maloletej C., ktoru sud vysluchol s poukazom na ustanovenie § 38 Civilného
mimosporového poriadku a s objasnenim o prebiehajicom konani v zmysle § 116 Civilného
mimosporového poriadku, vyplyva, Ze v septembri 2017 sa jej narodila dcéra, ktorej otcom je jej priatel.
Je to Slovak, ktory odmala Zije v Anglicku. Zoznamili sa po€as prazdnin v Anglicku. V januari tohto roku
dovisil 18 rokov. Otcovstvo k dietatu vSak doposial nebolo uréené, rovnako tak ani vyzivné na dieta a
maloleta C. neZiadala od otca dietata ani vyzivné a uhradu niektorych nakladov nevydatej matky. Otec
dietata je bez prijmu, na chod domacnosti a vyZivu dietata prispieva podla svojich moznosti, najma3,
ked mu peniaze poslu rodi¢ia. Momentalne si hfada pracu. V umysle maju uzavriet manzelstvo po tom,
¢o C. dovfSi plnoletost. C. tiez uviedla, Ze momentalne je na materskej dovolenke, Studium na gymnéziu
ma prerusené. C. sa chce zu€astnit komisionalnych skuSok a v novom Skolskom roku nastupit do Skoly,
pri¢om zvazuje moznost tzv. distanéného vzdelavania, to znamena, Zze by nechodila na denné studium,
ale absolvovala by len skusky. O dieta sa v tom pripade bude starat jej matka, stara matka alebo priatel.

14. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dria 08.10.2015 bola otcovi C. A.
od XX XX.XXXX priznana pomoc v hmotnej nudzi v sume 117,40 Eur.

15. C. A, nar. XX XX.XXXX je od mesiaca november 2017 poberatelkou rodiCovského prispevku, v
roku 2018 v sume 214,70 Eur, a pridavku na dieta vo vySke 23,68 Eur. Matka K. A. pobera od mesiaca
december pridavok na dieta v sume 23,68 Eur.

16. Z doruenych sprav odbornych lekarov (pediatricky neurolég, pediatricky kardioldg, detsky
psychiater) vyplyva, Ze maloletd C. nevykazuje neurologicky nalez, netrpi, ani v minulosti netrpela
duSevnou chorobou, chorobnou dusevnou poruchou ani poruchou rozumovych schopnosti, ktoré
by odbévodiovali pracovnu neschopnost trvalého charakteru. Jej zdravotny stav ani z hfadiska
kardiologického nevylu€uje vykonavanie zarobkovej €innosti ani samozivitelstvo.



17. Zo spravy Gymnazia H. ma sud preukazané, Ze C. A., nar. XX.XX.XXXX je v su€asnej dobe v
evidencii 8koly ako ZiaCka I. A triedy, to znamena, Ze je ZiaCkou 3koly a jej Studium na gymnaziu nateraz
trva. V Skolskom roku 2017/2018 sa Ziatka vébec nezucastnila na Skolskom vyu€ovani a Ziacka ani
je zakonni zastupcovia so Skolou ani po viacnasobnych vyzvach nekomunikovali. Podfa zakona v8ak
ZiaCka aj napriek mnozstvu vymeSkanych neospravedinenych vyu€ovacich hodin musi byt aj nadalej
v evidencii Skoly, kym zakonny zastupca pisomne neoznami zanechanie Studia alebo nepoZiada o
prerusenie Studia. V pripade, ak Ziacka ma zaujem pokracovat v Studiu, musi absolvovat’ komisionalne
skusky. Dalsi postup zavisi od rozhodnutia zakonného zastupcu, ktory pisomne oznémi zanechanie
Studia ziaCky alebo poziada o preruSenie Studia. V pripade, ak zadkonny zastupca nedoruéi pisomnu
Ziadost, koncom Skolského roka 2017/2018 bude uréeny termin komisionalnych skiudok a na zaklade
ich vysledkov riaditel rozhodne o pokragovani, pripadne ukonCeni Studia Ziacky.

18. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

22. Podfa zé&kona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom ich z&konnou
povinnostou, ktora trva do &asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, teda schopné uspokojovat
vSetky svoje potreby (napr. hmotné, kultirne) z hfadiska jeho veku, zdravotného stavu, Studia,
schopnosti zamestnat sa, vykonavat pracu a podobne. Nadobudnutie plnoletosti nie je rozhodujuce. Ako
okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost rodi¢ov, sa tradine akceptuje Studium ako sustavna priprava
na buduce povolanie.

23. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh na zruSenie vyzivného zo strany otca nie
je podany dévodne. Maloleta C. A.A., nar. XX.XX.XXXX. nie je schopna sama sa Zivit a z toho dévodu
nadalej trva zakonna vyZivovacia povinnost navrhovatefa. Na tom ni€ nemeni ani skutoénost, Ze sa jej
dria XX.XX.XXXX narodilo dieta a Ze pobera rodi¢ovsky prispevok spolu s pridavkom na dieta, nakoflko
podla zakona €. 571/2009 Z. z. o rodiovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov je rodiCovsky prispevok Statnou socialnou davkou, ktorou Stat prispieva
opravnenej osobe na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o dieta a teda tento prispevok je ureny pre
zabezpecenie starostlivosti o dieta maloletej TP. a nie je jej prijmom, pricom tato je nadalej ziackou
strednej Skoly (gymnazia) bez vlastného prijmu. Pridavok na dieta je rovnako Statna socialna davka,
ktorou Stat prispieva na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata, teda pridavok patri dietatu, nie
matke, a z toho dévodu tiez nie je prijmom maloletej matky.

24. Doposial zo strany otca maloletého dietata C. nebolo uréené vyzivné na nevydati matku (prispevok
na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke) a vzhladom k tomu, Ze tento je nezamestnany,
tak by ani nebol schopny prispievat na vyzivu a preto je navrhovatel nadalej povinny plnit' si vyZivovaciu
povinnost, ktora mu bola uréena sudnym rozhodnutim.



25. Sud vSak poznamenava, Ze situacia sa zmeni po dosiahnuti plnoletosti maloletej C., kedy uz sud pri
rozhodovani o vyZivovacej povinnosti bude musiet zohladnit dobré mravy. Ak C. nebude pokragovat v
Studiu (resp. nedoriesi otazku svojho Studia v su€innosti so 8kolou), nebude uréené vyzivné na nevydatu
matku, su tu dévody na zmenu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti. V pripade, ak uzavrie manzelstvo,
vyZzivovacia povinnost' prejde na jej manzela.

26. Navrh rodi¢a na zru$enie vyzivného pre maloleté dieta zahffia aj navrh na znizenie vyzivného; sud
je preto povinny v konani, v ktorom sa skima dévodnost navrhu na zruSenie vyzivného, zaoberat sa aj
tym, &i nedoslo k zmene pomerov oddvodiujucej pripadne zniZenie vyZivného (R 2/1967).

27. Sud pri posudzovani navrhu na zruSenie vyzivného skumal aj to, &i nedoslo k zmene pomerov
odbvodriujucich zniZzenie vyZivného. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pomery otca od poslednej Upravy
vyzivného rozhodnutim sudu sa nezmenili. K zmene pomerov vSak doSlo na strane maloletej C., a to
nielen v tom smere, Ze ziskala prijem v podobe rodi€ovského prispevku a pridavku na dietata, ale
najma jej pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu. Pokial otec vidi zmenu pomerov na
strane matky v tom, Ze rodine finanéne pomaha partner matky, tato skutoénost neodévodiuje zrusenie
vyzivného zo strany otca na dcéru, pretoZe partner matky nemdze suplovat zadkonnu vyZivovaciu
povinnost k jeho dietatu.

28. Rovnako sud poznamenava, Ze zloZity, konfliktny vztah rodiCov, ktory tvrdi otec v navrhu na zrusenie
vyzivného, prip. aj vylu€enie jedného z rodi¢ov zo styku s maloletym dietatom, ktoré jeden z rodiCov
pocituje ako ujmu na svojich rodi¢ovskych pravach, nemozno pri€itat na tarchu maloletého dietata
a spochybriovat tak jeho narok na vyZzivné (pre rozpor s dobrymi mravmi), a to ani v pripade, ak by
ddsledkom tohto odlucenia bol nezaujem o otca (NS, sp. zn. 6 Tdo 326/2004).

29. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud navrh otca na zruSenie vyzivného zamietol.

30. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



