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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C., t. €. N.
XX, C., proti zalovanym: 1. EOS KSI Slovensko, s.ro., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, 2. Aukéna spoloénost s.r.o., ICO: 46 141 341, so sidlom Kopgianska 10, Bratislava,
3. W. G,, nar. XX XX XXXX, N. XX. V. XXXX/XX, C., 4. Okresny urad Skalica, katastralny odbor,
Stefanikova 2157/20, Skalica, Mestsky urad Holi¢, evidencia obyvatelstva, N. X, Holi¢, o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby a o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, rozhodujuc o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Skalica diia 29.12.2021 domahal vogi Zalovanym
v 1. 2. a 3. rade toho, aby sud urgil, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX
a to: byt €. XX nachéadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so supisnym islom XXX3, vchod XX,
C., postaveného na pozemku parcely reg. ,C* &. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, na pozemku parcely registra ,C* €. XXXX o vymere 177m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, na pozemku parcely registra ,C* €. XXXX o vymere 177m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, na pozemku parcely registra ,C* &. XXXX o vymere 177 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych ¢astiach a spolo&nych zariadenia
domu na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 135/10000, v katastralnom
uzemi Holi€, zapisany v evidencii Okresného Uradu Skalica, katastralny odbor (dalejlen ,nehnutefnosti®),
konana dia 28.09.2021, je neplatna a Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti. Su€asne Ziadal priznat
narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavka na zaklade ktorej pri$lo k drazbe
je sporna, nakolko Najvyssi sud SR rozhodnutim &.k. 3CDo/57/2020 zrusSil rozsudok Okresného sudu
Skalica, ktorym Zalobca napadol existenciu pohladavky, navrhovatel draZzby nebol opravneny navrhnat
vykonanie drazby, nakolko postupenie pohladavky zo strany banky je neplatné, znalecky posudok bol
vyhotoveny v rozpore so zakonom, drazba prebehla spbsobom, ktory odporuje zakonu, nakolko drazba
prebehla v Trnave, ¢im Zalobcovi znaéne stazil moznost zucastnit sa na drazbe, a vykon zalozného
prava bol v rozpore s dobrymi mravmi a ustavnym pravom na obydlie a sukromny Zivot, kedZe vykon
zalozného prava nebol v demokratickej spolo€nosti a pravnom State nevyhnutny a veritel sa mohol
uspokaoijit primeranejSim spbsobom.

2.V tomto sudnom konani Zalobca dorucil Okresnému sudu Skalica dfia 18.03.2022 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia voci zalovanym v 1. az 5. rade, ktorym sa domdhal toho, aby sud nariadil:

- Zalovanému v 3. rade povinnost zdrzat sa scudzenia nehnutelnosti - bytu,

- zdrzat sa ukonov smerujucich k vyprataniu z tejto nehnutelnosti,

- zna&at' uzivanie nehnutelnosti - bytu Zalobcom az do pravoplatného rozhodnutia sidu, - zabezpedit
opatovné inStalovanie vodomerov na vodovodnu siet v nehnutelnosti,



- dalej sa Zalobca domahal toho, aby sud nariadil Okresnému Uradu Skalica, katastralny odbor, so sidlom
Stefanikova 2157/20, Skalica (zalobcom oznad&eny ako Zalovany v 4. rade) povinnost zmenit vlastnika
k nehnutelnostiam a vratit’ list vlastnictva €. XXXX do pévodného stavu

- ulozit Mestskému uradu Holi€, evidencia obyvatelstva, so sidlom N. X, C. (Zalobcom oznacéeny ako
Zalovany v 5. rade) povinnost obnovit Zalobcovi trvaly pobyt na adrese N. XX, C..

3. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca je pévodnym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti - bytu a méa tam aj trvaly pobyt. Dalej uviedol, Ze Zalobou vo
veci samej sa domaha urlenia neplatnosti drazby nehnutelnosti, drazbu navrhol Zalovany v 1. rade,
uskuto€nena bola dfia 28.09.2021 Zzalovanym v 2. rade a v drazbe bol priklep udeleny zalovanému v 3.
rade, pricom v procese drazby doslo k viacerym poruseniam zakona a preto je drazba neplatna. Vykon
zalozného prava bol v rozpore s dobrymi mravmi, istavnym pravom na obydlie a pravom na sukromny
Zivot, kedze veritel sa mohol uspokoijit’ primeranejSim spésobom.

Dalej zalobca uviedol, Ze pohladavka, na zaklade ktorej prislo k drazbe, vznikla rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave zo dna 27.11.2019 pod sp. zn. 11C0/236/2015 a uvedené rozhodnutie je zruSené
uznesenim NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, preto je drazba neplatna.

Navrhovatel drazby t. j. Zalovany v 1. rade nebol opravneny navrhnat vykonanie drazby, nakofko
Zalovany v 1. rade nie je vlastnikom spornej pohladavky.

Zalovany v 3. rade vykonaval postupné kroky k vyvlastneniu, vystahovaniu a vyprataniu bytu Zalobcom,
ktory bol predmetom drazby.

Na zaklade osved&enia o vykonani a priebehu dobrovolnej drazby N-1068/2021 zo diia 28.09.2021,
Z22202/2021-1066/2021 zalovany v 3. rade podal Ziadost' na Okresny urad Skalica, katastralny odbor o
zmenu vlastnika bytu, pri€om mu bolo vyhovené, aj napriek tomu, Ze osved&enie o vykonani drazby nie
je zdkonnym titulom nadobudnutia prav k bytu.

Zalovany v 3. rade bez suhlasu Zalobcu podal Ziadost o zru$enie trvalého pobytu Zalobcu na adrese
jeho bytu a Mesto Holi¢, evidencia obyvatel'stva zruSilo Zalobcovi trvaly pobyt na tejto adrese.
Zalovany v 3. rade sa vlamal do bytu Zalobcu a neopravnene vnikol do obydlia Zalobcu, priom scudzil
Zalobcovi vodomer na teplt vodu a vodomer na student vodu. Zalobca nema kam odist’ a akékolvek
naruSenie jeho obydlia pri su¢asnej neplatnej drazbe by znamenalo pre neho znacny stres.

4. Zalobca k navrhu pripojil fotografie (€. I. 96 - 97), z ktorych sud zistil, Ze na privodovom potrubi
vodovodného potrubia sa nenachadzaju vodomery.
Z pripojenych fotografii na €. |. 97 sud zistil, Ze vchodové dvere ( zrejme ) do bytu su poSkodené.

5. Z Potvrdenia o tresthom oznameni zo dfia 24.01.2022 vydaného Okresnym riaditelstvom Policajného
zboru v Skalici, odbor kriminalnej policie (€. I. 98) sud zistil, Ze Zalobca dfia 24.01.2022 podal trestné
oznamenie na Zalovaného v 3. rade pre podozrenie z trestného €inu poruSovania domovej slobody,
neopravneny zasah do prava bytu.

6. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX vyhotoveného dra 14.03.2022 (€. I. 99 - 105) sud zistil, Ze
Zalovany v 3. rade W. G. je zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, ako titul nadobudnutia
je uvedené OsvedCenie o vykonani a priebehu dobrovolnej drazby N-1068/2021 zo dfia 28.09.2021
Z-2202/2021-1066-2021.

7. Podla § 324 ods. 1 a 3 z. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia realnej a efektivnej sudnej ochrany po
bezprostrednom ohrozeni prava. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze zakladnym predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi
sporovymi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie je ohrozené, a to i napriek okolnosti, Ze
sporné pravo doposial nebolo pravoplatne priznané, av3ak za predpokladu, Ze je aspori osved&ena
jeho danost. So zretefom na podstatu, u¢el a zmysel instititu neodkladného opatrenia mozno zaroven
dospiet k zaveru, Ze pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sice nie je potrebné vykonavat
dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych
tvrdeni jeho navrhovatela, ale je potrebné tieto tvrdenia aspor osvedcit a to aspori do tej miery, Ze mozno
dévodne nadobudnut presvedc€enie o ich pravdivosti. Zarovern tieto tvrdenia umoZiuju sudu prijat zaver
o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladne ochrana a tiez zaver o potrebe
bezodkladnej Upravy pomeru resp. dévodnosti obavy zo zmarenia exekucie a je povinny ich osvedgit
sudu. Zakon uvadza dva dévody, kedy méze sud nariadit neodkladné opatrenie a to: 1/ ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, pri¢om uvadza len
demonstrativny vypocet uplatnenia tohto institutu, o v praxi znamena, Ze sud za splnenia stanovenych
zakonnych podmienok mdze nariadit’ aj iné neodkladné opatrenia (iného obsahu, druhu) ako je uvedené
v § 325 ods. 2 CSP. Zaroven sud musi uvazit, aby v désledku nariadeného opatrenia nevznikla niekomu
neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sidu mozno iného obmedzit vo vykone
jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a opatovne len v zaujme sledovaného ciela a u&elu opatrenia
tak, aby novy stav (nové pomery) nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc vymedzené zékonné a
ustavné limity.

16. Sud je povinny pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat zo
skutkového stavu, ktory mu je znamy a existuje v €ase vydania rozhodnutia sidu. Sud je povinny
preskumat, ¢i existuju podmienky na vydanie neodkladného opatrenia (i je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo je obava, Zze exekucia bude ohrozena) a &i navrhovatel v tomto pripade Zalobca,
osvedcil opravnenost svojich poZzadovanych navrhov v ramci navrhovaného neodkladného opatrenia.

17. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje spravidla iba do€asna uprava pomerov, nie definitivna. Sud
nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav ucastnikov a z
osvedc&enia poruSenia tychto prav. Osved&ovanie opodstatnenosti naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia sa uskutocnuje formou predlozenia ddkazov pri podavani navrhu. Osved€ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Zze sud prostrednictvom navrhovatelom oznaenych dbkazov zistuje
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skuto&nosti sa sudu zretelom na v3etky okolnosti
pripadu javia vysoko pravdepodobné. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie,
pripadne aby sud vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania.

18. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma zva&sa docasny
predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat’
zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedCené okolnosti, z



ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrh na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (vid. Uznesenie NS SR pod sp. zn. 2Mcdo/3/2010).

19. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda aspor osved€ené pravo a aspon
osvedCené ohrozenie tohto prava tak, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby prave navrhovatel osvedcil zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna oprava.

20. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti, ktoré su dbélezité pre konanie
VO veci samej a svojim rozhodnutim neméze prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Ide len o
skumanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada resp.
o pravdepodobnost’ ohrozenia jeho prav a opravnenych zaujmov.

21. Sud po oboznameni sa s navrhom zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s
prilozenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrh nie je ddvodny a preto navrh zamietol. Zalobca
v Ziadnej €asti navrhovaného neodkladného opatrenia neozrejmil sudu, v ¢om vidi nutnost bezodkladne
upravit pomery medzi sporovymi stranami pripadne pomery medzi nim a tretimi osobami, neosvedcil
sudu nutnost bezodkladne upravit pomery a ani neosved¢il sudu skuto&nosti preukazujuce rozhodujuce
skuto&nosti.

22. Sudu je z obsahu spisu zrejmé, Ze medzi stranami sporu je sporna drazba, na zaklade ktorej sa
novym vlastnikom dotknutych nehnutefnosti stal Zalovany v 3. rade namiesto pdvodného vlastnika
dotknutych nehnutefnosti - Zalobcu, pri¢om Zalovany v 3. rade bol na zaklade vykonanej drazby zapisany
ako vlastnik nehnutelnosti do listu vlastnictva €. XXXX.

23. Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia Ziadal, aby sud nariadil Zalovanému v 3. rade
povinnost’ zdrzat' sa scudzenia nehnutefnosti a zdrzat sa Uukonov smerujucich k vyprataniu z tychto
nehnutelnosti a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. Zalobca bol v tomto pripade
povinny osvedgCit’ sudu, Ze existuje nutnost bezodkladne upravit pomery medzi nim a zalovanym v 3.
rade, t. j. existuje naliehava potreba na nariadeni takto znejuceho neodkladného opatrenia a zaroven
bol povinny osveddit sudu, Ze realne aj scudzenie nehnutelnosti hrozi a Zalovany v 3. rade vykonava
ukony smerujuce k vyprataniu nehnutefnosti a nariadenie neodkladného opatrenia je teda dovodné.
Zalobca musi osvedgit sudu, Ze Zalovany v 3. rade ako aktualny vlastnik nehnutelnosti ma v umysle
previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na int osobu aj napriek prebiehajucemu sidnemu konania
ohladom neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoru inicioval Zalobca. V tomto pripade v3ak Zalobca Ziadnym
spbsobom neosvedcil sudu, Ze existuje naliehava potreba bezodkladne nariadit neodkladné opatrenie
vo forme zakazu scudzenia nehnutelnosti, kedZe nebol osvedCeny Ziadny zamer zalovaného v 3. rade
nakladat' s nehnutelnostou (nebol sudu doloZeny Ziadny inzerat ohfadom predaja bytu a pod.), preto
sud nema za preukazané, Ze existuje potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu v tomto smere
do pravoplatne skon&enia veci a navrhu nebolo mozné vyhoviet.

24. Co sa tyka Gasti navrhu ohladne zdrzania sa Ukonov smerujlcich k vyprataniu z nehnutelnosti -
bytu a znasat' uzivanie bytu, Zalobca bol taktiez v tejto asti povinny osvedcit’ sudu, Ze existuje nutnost
bezodkladne upravit pomery medzi nim a Zalovanym v 3. rade, t. j. existuje naliehava potreba na
nariadeni takto znejuceho neodkladného opatrenia a zaroven bol povinny osvedCit' sudu, Ze reédlne aj
snaha Zalovaného v 3. rade o vypratanie Zalobcu z bytu hrozi, resp. robenie Ukonov ktoré odporuju
znaSanie uzivania bytu Zalobcom, t.j. Ze Zalovany takéto ukony aj robi. V tomto pripade v8ak Zalobca
Ziadnym spdsobom neosveddcil sudu, Ze existuje naliehava potreba bezodkladne nariadit neodkladné
opatrenie vo forme zakazu ukonov na vypratanie Zalobcu z bytu, a popierajuce znasanie uzivania
bytu Zalobcom. Preto sud nema za preukazané, Ze existuje potreba bezodkladne upravit pomery stran
sporu v tomto smere do pravoplatne skonéenia veci a navrhu nebolo mozné vyhoviet' a bol v tejto
Casti zamietnuty. NavySe z uznesenia Okresného sudu Skalica &.k. 5C/34/2021-33 zo dria 29.12.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/18/2022-63 zo dfia 30.3.2022 vyplyva,
Ze navrh W. G. na vydanie neodkladného opatrenia na uréenie povinnosti O. A.l. vystahovat sa z
predmetného bytu bol zamietnuty ako nedévodny. Preto byvanie Zalobcu v predmetnom byte nie je
priamo ohrozené.



25. Co sa tyka Gasti navrhu ohladne povinnosti zabezpe&it opatovné instalovanie vodomerov na
vodovodnu siet’ v nehnutelnosti - byte, Zalobca bol v tomto pripade povinny osvedcit sudu, Ze existuje
nutnost bezodkladne upravit pomery medzi nim a Zalovanym v 3. rade, t. j. existuje naliehava potreba
na nariadeni takto znejuceho neodkladného opatrenia, t.j. bol povinny osved¢it sudu, Ze aj realne doslo
k odmontovaniu vodomerov a tym aj ku znemoZneniu pouzivania vody v predmetnom byte. Zalobca
tuto skuto€nost’ sudu neosvedCil, z fotografii nie je zrejmé kde sa vyfotografované potrubie nachadza
( ¢i sa jedna o predmetny byt ), & sa jedna o vodovodné potrubie a &i toto potrubie za daného stavu
znemoznuje Zalobcovi odoberat’ pitnd vodu. Taktiez Zalobca nepreukazal, Ze za pitnu vodu riadne plati
poplatky a Ze nema dlh na uhradach za dodavku pitnej vody, nakofko aj z takéhoto dévodu méze déjst’
k odstavke vody zo strany dodavatefla.

Zalobca taktiez Ziadnym spdsobom neosvedgil siidu, Ze existuje naliehava potreba bezodkladne nariadit
neodkladné opatrenie vo forme. Potvrdenie ORPZ v Skalici o podani tresthného oznamenie tieto
skuto€nosti neosvedCuje. Z toho dbévodu sud v tejto €asti navrh zamietol.

26. Co sa tyka ¢asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil Okresnému
uradu Skalica, katastralny odbor, so sidlom Stefanikova 2157/20, Skalica (2alobcom oznageny ako
Zalovany v 4. rade) povinnost zmenit vlastnika k nehnutefnostiam a vratit list vlastnictva €. XXXX do
pévodného stavu a ulozit Mestskému uradu Holi¢, evidencia obyvatel'stva, so sidlom N. X, C. (Zalobcom
oznaleny ako zalovany v 5. rade) povinnost obnovit Zalobcovi trvaly pobyt na adrese N. XX, C., vtomto
pripade smeruje Zalobca nariadenie neodkladného opatrenia vodi tretim osobam, ktoré nie su sporovymi
stranami v spore zaCatom na zaklade Zaloby.

Pri navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreniach podanych po za¢ati konania je uzatvoreny okruh
stran (Zalobca a zalovani) a v pripade, ak navrhovatefl t. j. Zalobca, Ziada o uloZenie povinnosti vodi
tretej osobe, toto ma povahu sucinnosti. Nejde o bezprostredné plnenie povinnosti vo¢i navrhovatefovi,
s ktorym tretia osoba nie je v relevantnom pravnom vztahu.

Zalobca neosvedgil sudu naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov takto znejiceho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odpoved na otazku, ¢i bude zmeneny vlastnik na liste vlastnictva
€. XXXX je prave na rozhodnuti vo veci samej, nakolko po rozhodnuti o neplatnosti drazby predmetnych
nehnutelnosti bude zrejmy aj zakonny vlastnik nehnutelnosti. TaktieZ sud nevidi ani naliehavu potrebu
upravit pomery v podobe obnovenia trvalého pobytu Zalobcovi na adrese dotknutych nehnutefnosti,
nakolko taktiez Zalobca neosvedCil potrebu naliehavej potreby upravit pomery takto Ziadaného
neodkladného opatrenia, preto navrh v tejto ¢asti zamietol.

Co sa tyka zalobcom uvadzaného konania Okresného sudu Skalica sp. zn. 7C/649/2015, z Uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 57/2020 z dia 29.9.2021 vyplyva, Ze rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/236/2018 zo diia 27.11.2018 bol zruSeny. ZruSené je tym uréenie
skuto&nej vysky pohladavky veritela EOS KSI Slovensko, s.r.o. uplatiiované v spore vo vyske 17.035,19
eur s prisluSenstvom. Z notarskej zapisnice zo diia 28.9.2021 o osved€eni vykonania a priebehu drazby
vyplyva, Ze drazba sa vykonavala z dévodu ésmich pohladavok, medzi ktorymi bola aj pohladavka EOS
KSI Slovensko, s.r.o. Takze platnost’ drazby nebola zavisla len od existencie pohladavky uplatfiovane;j
v spore Okresného sudu Skalica sp. zn. 7C/649/2015. V €ase drazby bola vSak pohladavka veritela
jednoznacnej uréena.

27. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.



