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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: E. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.,
U. ul. XXXX/X, zastapeny JUDr. Petrom Sebom, advokatom, so sidlom Levice, Mlynska &. 2238, proti
zalovanému: E.. R. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., ul. F. & XX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 27. oktébra 2017 ¢.k.
5C/46/2017-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
voci zalovanému, meni tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, zamieta.
Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania na sGde prvej instancie, ako aj odvolacieho
konania voci zZalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil
povinnost’ zdrzat sa vykonania pravnych ukonov zakladajucich zmenu v osobe vlastnika, ako aj
pravnych ukonov, ktorymi by zataZil nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne
uzemie P., Z. A., ako parcela registra ,C" parcelné Cislo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 502
m2, parcelné ¢islo XX, ostatné plochy o vymere 33 m2, parcelné Cislo XX, ostatné plochy o vymere 63
m2, ako aj rozostavanu stavbu rodinného domu bez supisného &isla, nachadzajucu sa na parcelach &islo
XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 502 m2, €islo XX, ostatné plochy o vymere 33 m2, &islo XX,
ostatné plochy o vymere 63 m2, zapisanych na LV &. XXX pre k. U. P., a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Zaroven uloZil Zalobcovi: E. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., U. ul. XXXX/X,
povinnost, aby v lehote 30 dni odo dfia dorugenia tohto rozhodnutia, podal proti Zalovanému: E.. R. S,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R., ul. F. €. XXXX, Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
zapisanych na LV &. XXX, k. 0. P., Z. A. ako B. parcela ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
502 m2, CKN parcela €. XX - ostatné plochy o vymere 33 m2, CKN parcela & XX - ostatné plochy o
vymere 63 m2, ako aj k rozostavanej stavbe rodinného domu bez supisného Cisla nachadzajuceho sa
na doterajSich parcelach CKN &. XX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, B. parcela &.
XX - ostatné plochy o vymere 33 m2, CKN parcela €. XX - ostatné plochy o vymere 63 m2 zapisanych
nalLV & XXX prek.u. P, Z. A..

1.1.Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z odévodnenia navrhu Zalobcu, z
ktorého zistil, Ze otec Zalobcu, M. P. a Zalovany, uzavreli dfia 14. 03. 2007 kdpnu zmluvu, na zdklade
ktorej Zalovany predal otcovi Zalobcu rodinny dom, nachadzajuci sa na pozemku parcelné &islo XX/X,
XX a XX v katastrdlnom uzemi P., ako aj pozemky parcelné Cislo XX/X zastavana plocha o vymere
502m2, parcelné Cislo XX ostatné plochy o vymere 33 m2 a parcelné Cislo XX ostatné plochy o vymere
63m2. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 1 665 000 Sk. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo
dria 14. 05. 2007 vyplyva, Ze otec Zalobcu zaplatil Zalovanému sumu 245 500 Sk z titulu kipy rodinného



domu v P., pricom malo ist’ o poslednu splatku. Z ponuky na webovom realitnom portali REALITY.PRO
zo diia 26. 09. 2017 vyplyva, Ze je ponukany na predaj trojpodlazny rodinny dom, podpivni¢eny pred
dokonCenim v lokalite A., P. za sumu 53 000 eur. Z vypisu listu vlastnictva &. XXX pre k. u. P,, Z. A.
vyplyva, Zze Zalovany je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Kupujuci M. P. diia XX. XX.
XXXX zomrel. V dedi¢skom konani vedenom na tunajSom sude pod €. 9D XXX/XXXX prichadzaju do
uvahy ako dedicia po poruditelovi M. P., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom dfia XX. XX. XXXX jeho deti a to
Zalobca a D. I., nar. XX. X.XXXX, ktori dedi¢stvo neodmietli ale ani nejavia zaujem o dedi¢stvo po tom
ako zistili, Ze dediéstvo je predizené.

1.2. Po pravnej stranke napadnuté uznesenie oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, §
325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 330, § 336
ods. 1, ods. 2, § 337 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&islo 161/2015
Z.z., dalej len ,CSP*).

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet, nakolko Zalobca preukazal a osvedcil, Ze je dediCom po nebohom otcovi M. P. s tym, Ze
tieto mal do vlastnictva na zaklade vysSie uvedenej kupnej zmluvy, nadobudnudt’ poruditel’ Zalobcu. F.
uzatvoreniu kupnej zmluvy predmetom ktorej boli vy3Sie uvedené nehnutefnosti a zaplatenia kupne;j
ceny Zalovanému vSak nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k takymto nehnutefnostiam na otca
Zalobcu, pretoZe takato zmluva nebola zapisana v katastri nehnutefnosti a v su€asnej dobe je nadalej
zapisany ako vlastnik takychto nehnutelnosti Zalovany a ani rodinny dom nie je zapisany v katastri
nehnutelnosti. Sud dalej zistil, Ze od uzavretia takejto zmluvy uplynulo viac ako 10 rokov poc&as ktorych
Zalobca resp. jeho otec takéto nehnutelnosti uzivali, pri¢om Zalovany chcel predmetné nehnutelnosti
scudzit, o vyplyva zo skuto€nosti, Ze ich v mesiaci september 2017 ponukal na predaj prostrednictvom
vySSie uvedeného realitného webového portalu. Z konania Zzalovaného tak vyplyva, Ze sa povazuje za
vlastnika aj rodinného domu, ktory nie je zapisany v katastri nehnutelnosti. Z tychto dévodov bolo
potrebné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonania
pravnych ukonov zakladajucich zmenu v osobe ich vlastnika ako aj pravnych ukonov, ktorymi by zataZzil
predmetné nehnutelnosti a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Zalobca osvedéil,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, nakolko osvedcil zakladné skuto€nosti, z ktorych by mohol
odvodzovat svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam z titulu vydrzania. Skuto&nost, Ci
Zalobca nadobudol viastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na zaklade takéhoto pravneho titulu
bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej, priCom v pripade, ak by doslo k prevodu takychto
nehnutelnosti, tak by sa mohlo zhorsit pravne postavenie Zalobcu, nakolko obrana jeho vlastnickeho
prava by mohla byt stazena, resp. zmarena. Sud prvej inStancie tiez poukazal na skutoénost, Ze
takto nariadené neodkladné opatrenie je proporcionalne s individualnymi zaujmami stran sporu, ktoré
su dotknuté nariadenim takéhoto neodkladného opatrenia a to z dévodu, Ze pokial Zalovany nema
zaujem prevadzat, ¢&i inak nakladat s nehnutelnostami, tak vydanie neodkladného opatrenia ho v
podstate nijakym spdsobom neobmedzi s tym, Ze je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze predmetné
nehnutelnosti odpredal pravnemu predchodcovi Zalobcu a napriek tejto skuto&nosti nezabezpedil, aby
doslo k zapisaniu takejto kipnej zmluvy do katastra nehnutefnosti v désledku ¢oho by doSlo k prevodu
vlastnickeho prava, resp. neprejavil zaujem vzniknutu situaciu riesit inym spésobom so Zalobcom.
Zalovany tak naklada s predmetnymi nehnutelnostami ako vlastnik, hoci jeho vlastnicke pravo je
spochybnené. Na druhej strane nariadenim neodkladného opatrenia sa zabezpeci ochrana zalobcu,
ktory osvedcil dévodnost naroku, ktorého sa chce domahat Zalobou vo veci samej ako aj potrebu
neodkladnej Upravy pomerov nakolko Zalovany chcel nehnutelnosti previest na iné osoby.

1.5. Sud ulozil tiez zalobcovi povinnost’ podat’ podla § 336 ods. 1 CSP Zalobu vo veci samej, pretoze
medzi stranami sporu existuje spor ohfadom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, pricom
len meritérne rozhodnutie vo veci samej mbéze s kone€nou platnostou vyriesit otazku, kto je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Sud preto uloZil Zalobcovi povinnost podat v uréenej lehote Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k vys8ie uvedenym nehnutelnostiam, ktord bude smerovat voci Zalovanému, ktory
je v su€asnosti zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti resp. naklada s rodinnym domom akoby
bol jeho vlastnikom.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 251 CSP a § 255 ods. 1 CSP a Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov nepriznal dévodiac pomerom Uspechu a nelspechu stran sporu, kedze navrhu zalobcu
bolo vyhovené v Casti a v €asti bol jeho ndvrh zamietnuty.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany. Nespochybnil, Ze od otca zalobu prevzal
v suvislosti s kipou predmetnej nehnutefnosti a na viac splatok finanénu €iastku vo vySke 1 020 000



Sk. Zmluvu, ktoru spisal vlastnoru¢ne otec Zalobcu eSte v roku 1996, pravny predchodca Zalobcu v8ak
riadne neplnil, ked do dohodnutej kupnej ceny neopravnene zapodital finanénu Ciastku vo vySke 250
000 Sk titulom jedného Statneho bytu v leviciach, pri¢om i$lo o neopravneny zapocet tejto sumy. V tejto
suvislosti bolo vedené aj obCianskopravne konanie na Okresnom sude v Leviciach, ako aj na odvolacom
sude, ktoré bolo zastavené, nakolko medzi¢asom vlastnictvo k bytu zlegalizovat’ a prepisal na svoje
meno. Otec Zalobcu predmetny byt nepreviedol na neho, podviedol ho o hodnotu tohto bytu, t.j. o sumu
250 000 Sk. Zo sum, ktoré v zmluve z roku 1996 uvadza, mu dalej nevyplatil dalSich 250 000 Sk, &ize mu
dlhuje na kipnej cene 500 000 Sk. Dalej uvadza, Ze kupuijuci nedodrzal svoj vlastny splatkovy kalendar,
splatky uhradzal vZdy v niekolko mesacénom, resp. niekolkoro€nom omes&kani. Tak i poslednu splatku vo
vySke 245 000 eur uhradil po vySe desatroénom omeskani (14. 03. 2007), prijmovy pokladni¢ny doklad
podpisal v Ease, ked bol vo velmi zlom zdravotnom stave a vobec si neuvedomil o podpisuje, ¢im otec
Zalobcu hrubo zneuZil jeho vazne podlomeny zdravotny stav.

2.1. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho otec sa citil byt vlastnikom predmetnych nehnutefnosti,
nakolko po celu dobu platil Zalovany dan z tejto nehnutelnosti, vratil Statny prispevok na individualnu
bytovu vystavbu vo vySke 85 000 Sk a realizoval aj iné platby, ktoré mu ako vlastnikovi nehnutelnosti
prinalezali. Tieto okolnosti sved&ia o tom, Ze vlastnikom predmetnej nehnutefnosti sa citil byt Zalovany.
2.2. Potvrdil, Ze otec Zalobcu predmetné nehnutelnosti uzival, zalovany suhlasil aj s rekonstrukciou
nehnutefnosti av3ak za predpokladu, Zze mu otec Zalobcu vyplati celd dohodnuti kupnu cenu,
¢o sa nestalo. Vytykal otcovi Zalobcu zlé hospodarenie a nezodpovedny vykon spravy nad touto
nehnutefnostou a Skody, ktoré mu svojim konanim spésobil. Zapri€inil znehodnotenie studne, znigil
zimnu zahradu, rozbil schody a vykonaval rozne stavebné prace a Upravy bez jeho vedomia a suhlasu.
Prisvojoval si stavebny material, ktory v prevaznej va¢sine zakupil Zalovany, do suterénu navozil dva
kamiony reklamnych taSiek, ku ktorym sa doposial nikto neprihlasil a stale sa nachadzaju v suteréne
tejto nehnutelnosti.

2.3.Po smrti kupujuceho, M. P., sa o nehnutelhost nikto z jeho pravnych nastupcov niekolko rokov
vbbec nezaujimal, az na posledné obdobie, ktoré predchadzalo podaniu Zzaloby. Zrejme ani sam Zalobca
nepovazoval tento majetok za majetok svojho otca, ked ho do dedi€ského konania nenahlasil. Ak by
tak bol urobil, bol by zistil, Ze predmetna nehnutelnost nie je na mene jeho otca a za takého stavu by
bol urcite neodkladne robil opatrenia v tom smere, aby sa tak stalo.

2.4. Uviedol, Ze medzi pravnymi zastupcami stran sporu prebehli rokovania k opakovanym pokusom
o uzavretie veci mimosudnou cestou, a to predajom predmetnej nehnutelnosti. Zalobca bol ochotny
vyplatit Zalovanému z vytazku kupnej ceny sumu 3 000 eur, s ¢im Zalovany nesuhlasil.

2.5. Ziada napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie zmenit tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a prizna
mu nahradu trov konania.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca s tym, Ze je nepochybné, Ze medzi jeho nebohym
otcom a Zalovanym bola pred viac ako 10 rokmi uzavreta kipna zmluva, predmetom ktorej boli sporné
nehnutelnosti, ktora bola riadne podpisana pred overovacim organom. Predmetné nehnutelnosti jeho
otec dobromyselne, ako vlastnik, uzival, na svoje naklady uskuto€nil nemalu rekonstrukciu rodinného
domu. Za celé obdobie od podpisania kupnej zmluvy sa Zalovany Ziadnym sp6sobom nedozadoval
vratenia nehnutefnosti, Ziadnym sp6sobom neodstupil od zmluvy a predovSetkym za vySe 10 rokov
Zalovany sporné nehnutelnosti neuzival. Zalovany zneuZiva smrt jeho otca tvrdenim, Ze kipna cena
nebola uplne zaplatena, nakolko z predloZenych dokazov vyplyva opak jeho tvrdenia. Zalovany do
dnedného dna svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Ziadnym spésobom neuplatfioval, jeho otec
sa citil byt vlastnikom nehnutefnosti a po jeho smrti sa za vlastnika povazuje on, kedZe otec mu
daval najavo, Ze rodinny dom s prislusenstvom ma byt jeho. Z tohto skutkového stavu je preukazané,
Ze hrozba zneuzitia volnej dispozicie s predmetnymi nehnutelnostami Zalovanym, je dana., ¢im je
nevyhnutne potrebné, aby boli pomery u€astnikov do¢asne upravené neodkladnym opatrenim. Navrhuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zékon Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania, v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze spifia nalezZitosti ustanovenia § 363 CSP,
viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec
prejednal a dospel k zaveru, Ze v désledku podaného odvolania Zalovanym, bolo potrebné napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenit a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, zamietnut.



5. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

7. Z vy88ie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoziiuje, aby sud pred
rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyzZiadal ich vyjadrenie. V
navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skutognosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a opisané skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zaroven musi byt z navrhu zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto
vietko je povinny osved¢it navrhovatel neodkladného opatrenia.

8. Odvolaci sud, zaoberajuc sa vecou z hladiska vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni a skutkovych
zisteni, dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie,
spocCivajuce v uloZeni zédkazu Zalovanému nakladat s nehnutefnostami zapisanymi v liste vlastnictva
Cislo XXX pre katastralne uzemie P., nie je dévodné a spravne.

9.0dvolaci sud uz vysSie konstatoval, Ze sud mdze neodkladné opatrenie nariadit v dvoch pripadoch,
a to ak je potrebné bezodkladne dodasne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, &i je osvedCena existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, & navrhovatefom tvrdené a osved&ené skutoénosti
odbévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomeru alebo obavu z ohrozenia exekucie, i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha, €i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah, ¢i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Vzhladom na tieto Specifické
okolnosti neodkladného opatrenia, je sud povinny vZdy dosledne vyhodnotit, i je navrh z objektivheho
hladiska presvedCivy a €i redlne doslo k osvedCeniu vSetkych skutognosti, ktorymi je nariadenie
neodkladného opatrenia podmienené. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpecCovaci a
preventivny charakter, je preto sud primarne povinny vyhodnotit, ¢i by Ukon, ktorému sa ma predist,
nelegitimnym spdsobom stazil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v
ramci konania vo veci samej. PoZadované obmedzenie musi byt primerané a nesmie nad nevyhnutnu
mieru limitovat’ dotknutu osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi neadekvatnu vyhodu.

9.1. Posudzujuc nariadenie neodkladného opatrenia voli Zalovanému v zmysle vysSie uvedenych
zaverov, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud prvej
indtancie zakazal Zalovanému nakladat s predmetnymi nehnutefnostami, nie je mozné vyhodnotit
ako vecne spravne. Pred nariadenim predbeZného opatrenia musi sud skumat’ spinenie obligatérnych



nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi podla § 326 ods. 1 CSP je aj opisanie
skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
9.2.0dvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil
dovody, pre ktoré by bolo potrebné docasne upravit pomery u&astnikov konania do pravoplatného
skoné&enia sporu. Zalobca, resp. navrhovatel neodkladného opatrenia, musi v prvom rade osvedgéit
zakladné tvrdenia a skuto€nosti, na zaklade ktorych sa neodkladného opatrenia domaha, t.j. danost' a
opodstatnenost’ navrhu.

9.3. Zalobca sa podanym navrhom doméaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym stid méa zakazat
Zalovanému nakladat s predmetnymi nehnutelnostami dévodiac, Ze jeho otec uzavrel so Zalovanym
kupnu zmluvu dnia 14. 03. 2007, nehnutelnosti uzival a citil sa byt ich vlastnikom, pri€om po jeho smrti
sa citi byt vlastnikom on sam, nakolko mu to otec pred smrtou povedal.

9.4. Z predlozeného spisového materialu, ako aj z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie P.
vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na katastralnej mape v registri ,C“, parcelné €islo XX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 502 m2, parcelné Cislo XX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 132m2, parcelné ¢islo XX ostatné plochy o vymere 33m2 a parcelné €islo XX ostatné plochy
o vymere 63m2, je zapisany Zalovany. Zalobca spolu s podanym navrhom ako dékaz, predloZil képiu
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a M. P., r.6. XXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bola kupa a
predaj nehnutefnosti zapisany na LV &. XXX, pozemkov s parcelnym Cislom XX/X, XX a XX, ktora kiipna
zmluva bola podpisana predavajucim Mgr. R. S. diia XX. XX. XXXX na Mestskom urade v Sturove.
Predmetna zmluva uzZ na prvy pohfad je neurCitd, nakofko su v nej vySkrtané niektoré udaje tykajuce
sa predmetu zmluvy a vznikaju preto pochybnosti o jej platnosti. Navy$e predmetna zmluva nebola
predmetom rozhodovania katastralneho uradu o jej zavkladovani. Z predmetnej zmluvy pritom priamo
vyplyva, Ze vlastnicke pravo nadobudne kupujuci pravoplatnostou rozhodnutia o vklade do katastra
nehnutelnosti s tym, Ze naklady na vklad a poplatky znasa kupujuci, ktory ohlasi i dafiovu povinnost.
Z listinnych dbkazov, predloZzenych sudu prvej instancie do dia rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, neboli predloZzené Ziadne dékazy o tom, Ze predmetna kipna zmluva bola
predmetom rozhodovania katastralneho Uradu o vloZeni vlastnickeho prava v prospech kupujuceho.
Tvrdenie sudu prvej indtancie v napadnutom uznesenim, Ze vklad kupnej zmluvy mal zabezpedit
Zalovany, nie je podloZzené Ziadnymi dékazmi a preto nezodpoveda skutoCnostiam, vyplyvajucich zo
spisového materialu.

9.5. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 133 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
podla ktorého ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do
katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze otec Zalobcu nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k danym nehnutelnostiam,
nakolko kupna zmluva nebola predmetom vkladu vlastnictva v prospech kupujuceho. V tejto suvislosti
odvolaci sud dalej poukazuje aj na ustanovenie § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
ak zakon ustanovuje, Zze k zmluve je potrebné rozhodnutie prisludného organu, je zmluva ucinna tymto
rozhodnutim. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na
rozhodnutie podla ods. 1, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili. Tieto skuto¢nosti vdak budu predmetom
preverovania vo veci samej. Iba samotné tvrdenie Zalobcu, Ze jeho otec sa poc€as Zivota citil byt
vlastnikom predmetnej nehnutefnosti a po jeho smrti sa citi byt viastnikom predmetnej nehnutelnosti
on sam (nakolko mu mal povedat), nie je postaujuce na osved&enie, Ze predmetné nehnutefnosti mu
vlastnicky patria a uz vobec nie je postadujuce na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakdzal vlastnikovi tychto nehnutefnosti nakladat’ s danymi nehnutefnostami.

9.6. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze ak sa Zalobca citil byt vlastnikom aj po smrti svojho otca,
ktory mal dané nehnutelnosti odkupit, mohol, aj po jeho smrti, predloZit kipnu zmluvu na zapisanie
vlastnickeho prava jeho otca k danym nehnutefnostiam. Ani z oznamenia notarky, prejednavajucej
dedicstvo po neb. M., ktory zomrel dria XX. XX. XXXX, nevyplyva, Ze by predmetné nehnutefnosti boli
predmetom dedi¢ského konania po porucitelovi M. P., po ktorom do Uvahy prichadzaju dvaja dedicia
- deti porutitela a to D. |. a E. P., ktori dedi¢stvo neodmietli, ale ani nejavia zaujem, ked zistili, Ze
dediéstvo je predizené. Z tohto dévodu nie je preto zrejmé, na zaklade akych skutonosti sa Zalobca citi
byt vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Iba jeho subjektivny pocit nie je postadujuci na uréenie, Ze
je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti.

9.7. Pre uplnost odvolaci sud iba dodava, Ze uz rozsiahla sudna prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vo viacerych rozhodnutiach konStatovala, Ze posudenie toho, ¢€i drzitel je so zretefom na v3etky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav
drzitefa. Dobromyselnost drzitela musi byt ale posudzovana z objektivneho hladiska, t.j. &i drzitel pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom



subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Sama skuto€nost, Ze nehnutelnost uziva nerusene po dobu presahujucu desat rokov, nezaklada dobru
vieru o tom, Ze ide o dobromysefné uzivanie (napr. rozhodnutie sp.zn. 2Cdo 271/2007, 5Cdo 49/2010,
3Cdo 12/2010, 4Cdo 287/2006, 5 Cdo 234/2009 a iné).

10.Z uvedenych dbévodov, predovSetkym s poukazom na skutoCnost, Ze Zzalobca nepreukéazal
skutoCnosti potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby doCasnej Upravy
pomerov, resp. z dévodu ohrozenia vykonu exekucie, ked vébec neosveddil danost a trvanie svojho
prava, odvolaci sud konstatuje nesplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v takom
rozsahu, ako ho Ziadal Zalobca, preto zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a navrh Zalobcu ako
nedévodny zamietol.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s vyrokom sudu prvej inStancie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
podat’ Zalobu vo veci samej, a to zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych
na liste viastnictva €. XXX pre katastralne uzemie P.. V tejto suvislosti iba poznamenava, Ze pdvodny
kupujuci, ktory kiipnu zmluvu so Zalovanym uzatvaral, t.j. M. P., dia XX. XX. XXXX, zomrel. Z tohto
doévodu nie je mozné, aby si Zalobca, ako jeho udajny pravny nastupca (doteraz dékaz o tom sudu
nepredlozil), uplatnil pravo na urenie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, nakolko vlastnicke
pravo k nim by mohol nadobudnut iba v dedi¢skom konani.

12. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1 CSP, v tomto
pripade uspednému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 1
CSP sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



