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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. Z., E.. XX. XX.XXXX, t.¢. u
matky, dieta rodi€ov- matky: F. Z., E.. XX XX.XXXX, J. I. G. XX, D., aotca: Y. Z., X.. L., E.. XX. XX.XXXX,
J. 1. X.0. XX, D., J..C.. G. XX, D., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 28.03.2022 doru€enym tunajSiemu sudu dna 29.03.2022 sa otec maloletej
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleti do jeho osobnej
starostlivosti, styk matky s maloletou by ostal neupraveny a matku by zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletej sumou 100,-Eur mesacne.

2. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil predovSetkym tym, Ze matka s
maloletou odiSla zo spolo¢nej domacnosti, neumoznuje mu styk s maloletou, zdrZiava sa v zariadeni v
Moldave nad Bodvou, €o nie je prostredie vhodné pre dieta. Po odchode matky zo spolo&nej domacnosti
sa mu potvrdili viaceré skutoCnosti ako tie, Ze po€as jeho no¢nych smien matka usporiadavala na
byte vecierky spojené s fajéenim, konzuméaciou alkoholu, pravdepodobne aj drog, hlasnou hudbou a
ponukou sexualnych sluzieb zo strany matky neraz aj viacerym muzom, Ze pri prehliadke pocitaca, ktory
pouzivala obaja priSiel na to, Ze matka mala vytvoreny svoj profil resp. niekolko profilov na strankach
propagujucich sexualne sluzby, udajne vraj matka na tychto online weboch poskytovala sluzby tohto
charakteru. Vraj ho na tuto skuto¢nost dlhodobo upozorfiovalo jeho okolie, ale on im neveril. Matka vraj
vo zvySenom mnozstve poziva alkohol a na dennej baze Lexaurin. Viackrat bola pozorovana v roznych
pohostinskych zariadeniach v roznych &astiach Kosic v no€nych a skorych rannych hodinach, pri€om mu
nie zname, kto bol v tychto asoch s maloletou. Otec ma za to, Ze matka maloletej a jej doterajsi Zivot,
ktory viedla, vedie a podla neho aj nadalej bude viest, nie je vhodny pre vychovu maloletej z hladiska
jej zdravého psychického a moralneho vyvoja, ¢im osvedgil naliehavu potrebu zdsahu sudu dogasne
upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu.

3. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenie predlozil vo fotokdpii sobasny list, rodny list maloletej,
fotky obrazovky predmetného pocitaca.

4. Z evidenénych pombcok sudu bolo zistené, Zze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 43P/7/2022
konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, pod sp.
zn. 43P/10/2022 bol otcom podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, ktory bol zamietnuty, pod sp. zn. 43P/17/2022 sa
viedlo konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal voci matke
zakazu vycestovat’ s maloletou, ktory bol uznesenim sudu zamietnuty.



5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dia 13.04.2022 z preSetrenia pomerov
realizovanej na zaklade ziadosti tunajSieho sudu vyplyva zaver, Zze aktualne nie je potreba doCasne
upravit pomery s poukazom na prioritné hfadisko, ktorym je zaujem maloletého dietata, ¢im by bola
splnena aj zabezpec&ovacia funkcia, t.j. zabranit doasnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by
mohli pred zagatim konania alebo v uz zadatom konani nastat. Urad odporugil upravit styk otca s
maloletou a to na zaklade zaverov rozhovoru s matkou, ktora nema vyhrady k tomu, aby sa otec s
maloletou stykal, ale iba v priebehu dia bez prespatia cez noc. Aktualne je s matkou v zariadeni aj jej
syn W. a jej matka, ktori prisli z Ukrajiny. Na Okresnom sude KoSice | matka podala dfia 21.01.2022
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud v sulade s ust. § 365 CMP
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletd zveril do jej osobnej starostlivosti. Sud navrh matky
uznesenim &.k. 12P/5/2022 - 17 zo diia 24.01.2022 zamietol ako nedévodny v celom rozsahu. Aktualne
je zakaté odvolacie konanie. PoCas neohldseného Setrenia v domacnosti matky dfia 12.04.2022 bola
maloleta po cely €as pritulena k matke v jej naruci a odmietala kontakt so socialnymi pracovni¢kami.

6. Podla ¢l. 11 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich
vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

7. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v
tomto zakone.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla ust. § 366 CMP, Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v
nevyhnutnej miere.

14. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré konanie
upravuje CMP (,Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych®), za aplikacie v3eobecne;j
subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného procesného rezimu CSP ako generalneho
procesného kdédexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu“ je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni
v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel inétitutu neodkladného opatrenia je
upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch
procesnych kbédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je konanim, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery u&astnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava



ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud
méze rozhodnut len na zéklade osved&enia tvrdenych skutoCnosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu
sudu, priCom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre uc€astnika
nariadenim neodkladného opatrenia. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

16. Po oboznameni sa s obsahom navrhu neodkladného opatrenia a obsahom spisu sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny ani ¢o do navrhu na
docasné zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, ani o do navrhu o povinnosti matky
predbezne prispievat na vyZivu maloletej v nevyhnutnej miere.

17. Sud ma za to, ze v danom pripade nebola splnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorou je naliehavost potreby Upravy pomerov dana zaujmom maloletého dietata, otec
neosvedCil ani nebezpeéenstvo bezprostredne hroziace maloletej, ktoré by odbvodriovalo okamzity
zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Pre akékolvek rozhodnutie
sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je podstatné posudenie najlepSieho zaujmu
maloletého dietata, pricom nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci, priCom zaujem
dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich
vychovného pésobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vynimo¢nost
pripadu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt odévodnena tym, Ze bez okamzitej doCasne;j
Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z navrhu vyplyva, Ze osobnu starostlivost
o maloleté dieta aktualne realne zabezpeduje matka, u ktorej Urad prace, socialnych veci a rodiny
uskutoénil etrenie pomerov. Sud preto nenasiel pravny zaklad naliehavej potreby Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti sidom.

18. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny ani v €asti ur€enia vyzivného
zo strany matky. Vychadzajuc z cit. ustanovenia zakona je podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia osved&enie skutoCnosti, Zze bez zasahu do pomerov u&astnikov by bolo ohrozené
zabezpec€ovanie vyZzivy opravneného, v tomto pripade maloletého dietata v nevyhnutnom rozsahu, ktory
je zasadne odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom vyplyvajuceho zo zakonnych
kritérii uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine. Nariadit rodi€ovi platit' vyZivné neodkladnym opatrenim
je mozné iba v nevyhnutnej miere, ak su okolnosti pripadu také, Ze vyZzaduju okamzity zasah sudu,
pretoZe vyziva dietata nie je zabezpeCovana. Podstatnym je preukazanie, Ze rodi¢ zabezpedujuci
starostlivost’ o dieta individualne nie je schopny uspokojovat jeho potreby ani v nevyhnutnom rozsahu,
¢im by mohlo ddjst’ k ohrozeniu, pripadne aj Zivota a zdravia maloletého dietata. Neodkladné opatrenie
je instituitom do&asnym, sud v konani o jeho navrhu nevykonava dokazovanie, nevypocuva uéastnikov
konania a rozhoduje len na zaklade osvedcenia relevantnych skutoénosti bez pojednavania.

19. Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, ze v tomto pripade absentuje naliehava potreba uUpravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti nariadenim neodkladného opatrenia. Preto sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu.

20. SkutoCnost, Ze rodiCia maloletého maju nezhody a diametralne rozdielne predstavy o vychove a
starostlivosti o maloleté dieta samé o sebe nie su pravnym zakladom pre okamzity zasah
sudu. Takisto nezhody medzi rodi€émi samé o sebe nemdzu byt predpokladom pre zasah do rodi¢ovskych
prav. Subjektivne predstavy jedného rodi¢a o vykone tychto prav nemozno zamienat' s pravom oboch
rodi€ov podielat sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti voci dietatu a predovSetkym s najlepSim
zaujmom dietata, ktory je pre sud prvoradym. Preto sud apeluje na rodi€ov, aby svoje konflikty a
nezhody eliminovali a neprenasali do starostlivosti o dieta, ale snazili sa vetkymi moZnymi prostriedkami
zabezpecit vhodné prostredie pre vychovu a zdravy psychicky vyvin mal. dietata.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust.§ 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide 0 podanie
urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust.§ 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust.§ 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie moZzno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



