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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- senat v zlozeni - predseda senatu JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. a prisediaci
Maria S6¢ova a Ing. Jozef Dolezal na hlavhom pojednavani konanom dna 12.4.2018 takto

rozhodol:

Obzalovani
X/ml.S. A., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., Z. XXXX/X, bez pracovného pomeru,
2/mLN. nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., Z. XXX/X, bez pracovného pomeru,

X/Z. E., nar. XX.XX.XXXX vo T., trvale bytom K., XXX, prechodne bytom Z., Z. 5, bez pracovného
pomeru,

4/Z. rod. R., nar. XX.XX.XXXX v Z., bytom Z., Z. 5, t.&. UVTOS Levogéa,
uznavaju sa vinnymi
obzalovany ml. S. A.

v skutkoch 1,2/
z pokraCovacieho precCinu kradeze podfa § 212 ods.1, Trzak. z toho v skutku 2/ formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

obzalovany ml. N. C., Z. E.
v skutku3/
precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods.1 Tr.zak

Z. A.
v skutku 4/
precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism.a/ Tr.zak.

preto,ze

obzalovany ml. S. A.

1.

Dria 18.11.2016 cez vyhnuty plech v oploteni voSiel do aredlu byvalej spolo€nosti E. na ul. N. v
Michalovciach, ktory je toho €asu v rekonstrukcii a nasledne cez dieru v stene vosiel do neuzamknute;j
vyrobnej haly €. 1, z ktorej odcudzil priblizne 300 m pévodného trojzilového medeného kabla typu Cyky
o priemere 2,5 mm na 380V a priblizne 100 m Stvorzilového medeného kabla typu Cyky o priemere 4
mm na 380 V tak, Zze po nastrihani na priblizne metrové kusky a staveni izolacie ziskani med odpredal



v zbernych surovinach, ¢im takto pre vlastnika objektu spolo€nosti KM S., a.s., sidlo Z. 1, Z. sp&sobil
kradeZou Skodu vo vyske 420€,

2.

Po predchadzajucej vzajomnej dohode s U. U. dha 22.11.2016 cez vyhnuty plech v oploteni vosli do
arealu byvalej spolognosti E. na ul. N. v Michalovciach, ktory je toho €asu v rekon$trukcii a nasledne
cez dieru v stene vosli do neuzamknutej vyrobnej haly €. 1, z ktorej odcudzili priblizne 400 m pévodného
trojZzilového medeného kabla typu Cyky o priemere 2,5 mm na 380V a prilizne 250 m Stvorzilového
medeného kabla typu Cyky o priemere 4 mm na 380 V tak, Ze po nastrihani na priblizne metrové kusky
a staveni izolacie ziskanu med prostrednictvom obZalovanej Z. A. odpredali do zbernych surovin, ¢im
takto pre vlastnika objektu spolo¢nosti KM KM S., a.s., sidlo Z. 1, Z. spbsobil kradeZou Skodu vo vySke
770€,

Obzalovaniml.N.C.a Z. E.

3.

Po ziskani informacie o0 moznosti odcudzenia medenych kablov od obzalovaného ml. S. A. a nasledne;j
vzajomnej dohode dia 26.11.2016 cez vyhnuty plech v oploteni vosli do arealu byvalej spolo¢nosti E. na
ul. N. v Michalovciach, ktory je toho ¢asu v rekonstrukcii a ndsledne cez otvorené plechové dvere vosli
do neuzamknutej vyrobnej haly &. 1, z ktorej odcudzili priblizne 200 m pévodného trojzilového medeného
kabla typu Cyky o priemere 2,5 mm na 380V, ktory stoCili a priblizne 100 m tvorzZilového medeného
kabla typu Cyky o priemere 4 mm na 380 V, ktory narezali pilkou na Zelezo na priblizne metrové kusky a
nasledne po staveni izolacie ziskanu med prostrednictvom dalSej osoby odpredali do zbernych surovin,
¢im takto pre vlastnika objektu spolo€nosti KM E., Z. spOsobil kradeZou Skodu vo vyske 340€,

Obzalovana Z. A.

4.

Obzalovana po tom, ¢o sa diia 22.11.2016 na ul. Z. €. X v Z. dozvedela, Ze jej syn obZalovany ml. S.
A. spolus U. U. v byvalom E. odcudzili medené kable, tak dria 22.11.2016 odcudzenu med v hodnote
770€ odpredala ako vlastnu do zbernych surovin na ul. S. v Michalovciach za sumu 343,50 €, za €o jej
nasledne ml. S. A. ako odmenu odovzdal sumu 100€,

teda

obZalovany ml.S. A.
v skutku 1/ samostatne a v skutku 2/ spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spbsobil tak malu Skodu,

obZalovany ml. N. C.
v skutku 3/
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu ,

obZalovany Z. E.

v skutku 3/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu ,
obzalovana Z. A.

v skutku 4/

nadobudla, drzala a na iného previedla vec, ktora bola ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou,
za to sa odsudzuju

obZalovany ml. S. A.

Podla § 212 ods.4 Tr. zak. s pouzitim §§ 42 ods.1,117 ods.1, 36 pism.l, 37 pism.h,38 ods. 2 Tr. zak. k
suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 28(dvadsatosem) mesiacov.



Podla § 51 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak.vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odklada

a

podla § 51 ods. 2 Tr.zak. uruje skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods.3 pism.d/ Tr.zak. zakazuje obZalovanému poc&as proba&ného dohladu vstup do arealu
byvalej spolo¢nosti E. na ul. N. v Michalovciach.

Podla § 42 ods.2 Tr.zakona zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn.
4T/114/2017 z 31.08.2017, pravoplatného 04.09.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 24 mesiacov na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Ostatné vyrokové Casti povodného rozsudku ostavaju nezmenené.

obZalovany ml. N. C.

Podla § 111 s pouzitim § 54 Tr.zak. k trestu povinnej prace vo vymere 50 (patdesiat) hodin.

obZalovany Z. E.

Podla § 212 ods.1 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism.l, 38 ods.3 Tr.zak. k trestu odfatia slobody v trvani
3( troch ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Tr.zak .ur€uje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast’ ) mesiacov.

obzalovana Z. A.

Podla § 231 ods.1 Tr. zak. s pouzitim §§ 42 ods.1, 36 pism.l, 37 pism.h,m,38 ods. 4 Tr. zak. k sthrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. zaraduje obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zakona zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 4T/152/2017 z 05.10.2017, pravoplatného 26.10.2017, ktorym bol obZalovanej uloZeny suhrnny
trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Ostatné vyrokove Casti povodného trestného rozkazu ostavaju nezmenené.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obzalovanych ml.S. A., mI.N. C., Z. E. pre pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k §
212 ods. 1 pism.a/Tr.zakona a Z. A. pre precin podielnictva podla § 231 ods.1 pism.a/Tr.zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe.

Obzalovani ml. S. A, ml. N. C., ml.Z. E. a Z. A. na hlavhom pojednavani prehlasili, Ze su vinni zo
spachania trestnych &inov.

Na nasledné otazky sudu v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f, g/, h/ Tr. por. odpovedali nasledujucim
spbsobom.

Na otazku & rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu uviedli ano.



Na otazku, ¢&i boli ako obvineni pou&eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby uviedli éano.

Na otazku, & rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovani uviedli ano.

Na otézku, &i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny im kladené
za vinu uviedli ano.

Na otazku, ¢€i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok uviedli ano.

KedZe boli spinené vSetky zakonné podmienky pre prijatie vyhlaseni obZalovanych o vine, sud prijal
vyhlasenia obzalovanych o uznani viny a v dalSom konani nevykonaval dokazovanie o vyroku o vine,
ale len o vyroku o treste.

Na zaklade vyhlaseni obzalovanych o uznani viny sud uznal vinu obZalovanych podla obZaloby,
kedZe ich priznania formou vyhlaseni su podloZzené dalSimi dokazmi, obsiahnutymi v sidnom spise
- svedeckymi vypovedami poskodenych, vycislenim 8kod, zapisnicami o obhliadke miesta €inu,
fotodokumentéciami, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze obZalovani svojim konanim naplnili vSetky
znaky skutkovych podstat trestnych €inov po subjektivnej aj objektivnej stranke, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri€om protipravnost ich konania spoCiva v tom, Ze porusili pravne
vztahy, chranené Trestnym zakonom, spocivajuce v ochrane cudzieho majetku.

Obzalovany ml.S. A. nie je z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny, nikde nepracuje. Doposial bol 3-krat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4T 114/2017 z 31.8.2017
podla § 20 k §194 ods. 1 Tr.zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 24 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov.

Obzalovany ml. N. C. nie je z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny, nikde nepracuje. Doposial nebol sudne
trestany.

Obzalovany Z. E. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, nikde nepracuje. Doposial bol trikrat sudne
trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Zvolen sp.zn. 1T 91/2009 z 29.5.2009 pre trestny ¢€in podla
§ 212 ods. 2 pism.c/ Tr.zak. k trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 24 mesiacov, priCom sa osvedcil.

Obzalovana Z. A. nie je z miesta bydliska bliZzSie hodnotena, z ustavu na vykon trestu je hodnotena
kladne, nikde nepracuje, doposial bola Sestkrat sudne trestana, v poslednych desiatich rokoch patkrat,
naposledy trestnym rozkazom OS Michalovce sp.zn. 4T 152/2017 z 5.10.2017 pre trestny &in podfla §
211 ods. 1 Tr.zak. k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestov postupoval u obzalovanych Z. E.a Z. A. s ust. § 34 ods. 1,3,
36, 37, 38 Tr.zak. a u obzalovanych mladistvych S. A. a N. C. v sulade s ust. § 97 ods.1,3 Tr.zak., pricom
prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, nasledok, zavinenie, pohnutky, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na rovnaky pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti u obzalovaného ml. S.. zrusil vyrok o treste v predchadzajicom rozsudku OS
Michalovce sp.zn. 4T 114/2017 z 31.8.2017, pretozZe skutok, pre ktory bol v si&asnosti obZalovany sa stal
skér ako bol vyhlaseny vysSie uvedeny rozsudok a uloZil obZzalovanému suhrnny trest odniatia slobody v
trvani 28 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu s proba&nym dohfadom 30 mesiacov
a zaroven zakazal obZalovanému pocas probaéného dohfadu vstup do arealu byvalej spolo¢nosti E.
na ul. N. v Michalovciach odkial odcudzil veci, pri€om zdrover sud rozhodol, Ze ostatné vyrokové Casti
pévodného rozsudku ostavaju nezmenené.

Obzalovanému ml. N. C. uloZil trest povinnej prace vo vymere 50 hodin.

Obzalovanému Z. E. s prihliadnutim na prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti, ked sa priznal ku
spachaniu trestného €inu trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu dvanast mesiacov a obZalovanej Z. A. s prihliadnutim na prevaZzujiaci pomer pritazujucich
okolnosti oproti polah&ujucim okolnostiam ( sice sa priznala ku spachaniu trestnej €innosti, avSak na



druhej strane spachala viac trestnych ¢€inov a bola uz odsudend v minulosti) suhrnny trest odratia
slobody v trvani dvanast mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia,

Sud povaZzuje takto uloZené tresty za primerané, zakonné a spravodlivé, ktoré splnia ucel trestu tak
z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, pretoZe budu dostatone vychovne pdsobit na
obzalovanych, aby viedli riadny Zivot a nedopustali sa v buducnosti trestnej Cinnosti a taktieZ tieto tresty
budu dostato€ne vychovne pésobit na ostatnych ¢lenov spoloénosti, aby sa nedopustali & uz takejto
alebo inej trestnej Cinnosti.

Sud nepripustil poSkodeného s narokom na nahradu Skody na hlavné pojednavanie, pretoZze poskodeny
si neuplatnil narok na nahradu skody riadne a v€as do skon&enia pripravného konania.

S poukazanim na vy3SSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



