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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. J., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
Q. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. a W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, t.€. R., H., o
navrhu navrhovatelky: U. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., S. XXX/XX na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Il.Sud doCasne zveruje maloletédieta: W.J., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke: U. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., S. XXX/XX.

lll. Navrhovatelka: U. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., S. XXX/XXje povinna zastupovat
maloleté dieta: W. J., nar. XX XX.XXXX v beznych veciach pred Statnymi organmi a zdravotnickymi
zariadeniami.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod ¢.k. 8P/56/2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha zverenia maloletého dietata do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti, uréenia vyZzivného zo strany oboch rodi€ov a zaroven Ziada o nariadenie
neodkladného opatrenia, aby malolety bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze je starou matkou maloletého a stard sa o neho od jeho narodenia, je na fiu zvyknuty.
Dalej v navrhu uviedla, Ze otec maloletého pred $tyrmi mesiacmi zobral so sebou do R., pred mesiacom
jej ho v8ak vrétil s tym, Ze malolety nema v R. vybavenu Skolu a je mu za fiou smutno. Otec sa nasledne
vratil do R., kde ma zaloZzenu rodinu a kde je zamestnany ako I.. Matka sa o maloletého nezaujima,
navrhovatelka o nej nema Ziadne informacie. Z navrhu dalej vyplyva, Ze navrhovatelka maloletému
vybavila Skolu v Z., ktoru aj navstevuje.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne nav&tevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V ur€itych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

12. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*“, je zrejmé, ze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.



13. Zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sud
mal preukazané, Ze navrhovatefka Zije v spolocnej domacnosti spolu s dvomi maloletymi detmi v
rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve. V rodinnom dome sa nachadzaju dve izby a kuchyfia. Izby su
zariadené Standardne a ucelne, kuchyna je prispésobena podmienkam na pripravu stravy. Malolety W.
ma v domacnosti navrhovatelky zabezpe&ené vhodné podmienky pre pokojny spanok ako i podmienky
na pripravu na vyu€ovanie. W. mal v skrini ulozené dostatocné mnozstvo primeraného oblecenia. V
domacnosti bol v €ase Setrenia poriadok, hygiena na poZadovanej urovni. Manzel navrhovatelky sa toho
¢asu nachadza v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v T.. Ohladom prijmu navrhovatelka uviedla,
Ze je bez pracovného pomeru, pobera invalidny déchodok vo vySke cca 96 eur mesacne a pridavok
na dieta Q. J. v sume 25,88 eur mesacne. Navrhovatelka sa v ramci Setrenia vyjadrila, Ze je starou
matkou maloletého W. o ktorého sa stara od narodenia. Dalej uviedla, Ze otec maloletého W., ktory je jej
synom, Zije v R. v meste H. so svojou manzelkou a ich spolo€nymi detmi. Podfa vyjadrenia navrhovatelky
maloletého W. k nej priniesol jeho otec vlakom zaciatkom marca 2022, lebo W. si v R. u otca nevedel
zvyknut, plakal za fou a aj za bratrancom Q.. Dalej uviedla, Ze otec W. v R. nevybavil $kolu a preto bude
musiet opakovat C. ro¢nik na U. 8kole v Z.. Otec maloletého W. sa s fiou kontaktuje telefonicky kazdy
tyzden, osobne ju navstivi asi tri krat za rok. Navrhovatelka uviedla, Ze maloletému W. po navrate do
jej domacnosti vybavila studium na U. Skole v Z., ktoru navstevoval aj pred odchodom do R. a detskym
lekarom maloletého zostala MUDr. AlZzbeta Tothova v Z.. Ohladom matky maloletého W. navrhovatelka
uviedla, Ze o matke maloletého nemd Ziadne informécie, nevidela ju asi osem rokov, mala by byvat
niekde v J.. Vo veci zistenia aktualnych informéacii o matke maloletého organ Socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately dna 08.04.2022 telefonicky kontaktoval Mestsky urad J.. Prostrednictvom
Oddelenia evidencie obyvatelov Mestského Uradu J. bolo zistené, Ze matka je od roku 2009 prihlasena
k trvalému pobytu na adrese J. bez supisného €&isla. Ohlfadom zistenia blizSich informéacii o moZznom
pobyte matky v ramci mesta J. organ Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately kontaktoval
terénnu socialnu pracovni¢ku v meste J., ktora uviedla, Zze o matke Q. D. ma vedomost, Ze by sa mala
zdrziavat' v R. v meste H.. Prostrednictvom riaditelky U. Skoly Z. bolo zistené, Ze malolety W. nastupil
do Skoly od 09.03.2022. Navstevuje C. ro¢nik ale nenapreduje, preto bude W. Ziakom so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami. Stard matka so Skolou spolupracuje, po navrate W. od otca z R.
bola osobne W. prihlasit na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Organ Socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately telefonicky kontaktoval detsku lekarku MUDr. Alzbetu Téthovd ohladom zistenia
poskytovatela zdravotnej starostlivosti maloletému W. J.. MUDr. Téthova uviedla, Ze malolety W. bol
v minulosti a je opat vedeny v jej ambulancii od 13.03.2022, kedy ho stard matka prihlasila do jej
ambulancie, nakolko sa W. vratil k nej z R.. Stard matka je spolupracujiuca, dodrziavala pokyny lekara.

14. Vzhladom na uvedené skutocnosti je v zaujme a v prospech maloletého dietata, aby bolo zverené
neodkladnym opatrenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora ma vytvorené vhodné
podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, o maloleté dieta sa v8estranne stara, preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



