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Uznesenie

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta Q. V., G..
XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiov J. V., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. Y., t. & bytom Z. XX,
XXX XX K., statnej obCianky SR a otca neuvedeného o navrhu navrhovatelky V. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX Z. XX, prechodne bytom C.. G. XX/XXX, XXX XXY., t. €. bytom B. XX, XXX XX Y.L.,
Statnej obCianky SR, za U€asti Okresnej prokuratury Lu€enec, so sidlom F. Lehara 12, 984 80 Lucenec,
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zverenie maloletého dietata Q. V., G.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
V.V, G.. XX XX.XXXX zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfia 24.04.2017 sa navrhovatelka domahala

zverenia maloletého dietata Q. V., G.. XX.XX.XXXX do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla,
Ze maloleta je v jej starostlivosti od novembra 2016, maloletda ma zdravotné problémy, je potrebné s
flou absolvovat vySetrenia u neuroldga, potrebuje medikamentéznu lie€bu, a preto je potrebné, aby ju
mohla namiesto rodicov pri beZnych ukonoch zastupovat. Navrhovatelka ma este dalSie dve vyZivovacie
povinnosti k maloletym detom a to k 8-ro€nému synovi a 10- ro¢nej dcére.

2. Do konania dnia 21.06.2017 vstupila Okresna prokuratura Lucenec.

3. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Luenec zo dia 11.07.2017 sud zistil, Ze
navrhovatelka V. V. sa odstahovala z domacnosti starej matky J. V. spolu so svojimi maloletymi detmi
a priatefom. Maloleta Q. zostala v domacnosti starej matky J. V. na adrese B. XX, XXX XX Y.. Spolu
s nimi v domacnosti este Zije jej maloleta sestra Z. V., ktora bola starej matke zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti, nakolko ich biologicka matka sa o deti nezaujima, ma novu rodinu. Maloleta Q. sa
so starou matkou dohodli, Ze zostane v jej starostlivosti spolu so svojou maloletou sestrou Z. V.. Maloleta
Q. ukongila 7. roénik Specialnej zakladnej koly internatnej vo Y., v $kole dosahuje dobré vysledky, je v
zdravotnej starostlivosti MUDr. A., sledovana je neurolégom.

4. Z daldej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec zo diia 28.11.2017 sud zistil, Zze
navrhovatelka - teta maloletej V. V., G.. XX XX.XXXX sa z domacnosti na adrese B. XX, XXX XX Y.
odstahovala na nezndme miesto. Maloleta Q. V., G.. XX.XX.XXXX sa od septembra 2017 vratila do
domécnosti svojej biologickej matky J. V., G.. XX.XX.XXXX na adresu Z. XX, XXX XX K..

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo diia 22.12.2017 sud zistil, Zze
arad vykonal Setrenie pomerov v domécnosti matky maloletej J. V., G.. XX XX.XXXX na adrese Z. XX,
XXX XX K.. Zo spravy vyplynulo, Ze matka spolu s maloletou dcérou Q. byvaju v rodinnom dome,



ktory je v osobnom vlastnictve matkinho druha p. L. Z.. Spolu v domacnosti byvaju aj so spoloénym
maloletym dietatom C. V., G.. XX.XX.XXXX. Z vyjadrenia matky maloletej vyplynulo, Ze maloleta dcéra
Q. navstevuje zakladnu Skolu v K., je Ziackou 8. ro¢nika. V zavere urad konStatoval, Ze matka ma
vytvorené vSetky podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata.

6. Zo spravy Zakladnej Skoly v K. zo dha 22.01.2018 sud zistil, ze maloletd Q. je Ziackou ich Skoly,
navstevuje VIII. E 8pecialnu triedu. Maloletd mé& 62 neospravedinenych vyuCovacich hodin, kvoli
dochadzke maloletej bola vykonana rodinna navsteva, pohovor s matkou, ktora prisfubila, Ze maloletej
vymeskané vyucovacie hodiny ospravedini.

7. Z ozndmenia Obce Z. zo diia 15.Q2.2018 sud zistil, Ze matka maloletej J. V. nie je v obci prihlasena k
trvalému ani prechodnému pobytu. Zije v rodine svojho druha L. Z., G.. XX XX.XXXX v rodinnom dome
so sup.¢. XX, maju spoloénu maloletu dcéru C. V., G.. XX XX.XXXX. Maloleta Q. navstevuje zakladnu
Skolu v K..

8. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na den 12.04.2018, navrhovatelka, matka maloletej neboli
pritomné. Navrhovatelka mala doru€enie predvolania vykazané fikciou doru€enia dria 20.03.2018.
Matka maloletej J. V. mala doru€enie predvolania vykazané riadne dnha 16.03.2018. Na pojednavanie
bol predvolany druh matky L. Z. (svedok) napriek tomu, Ze doru€enie predvolania mal riadne vykazané
dna 16.03.2018, nebol pritomny.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 12.04.2018 trval na pisomnej sprave a na vysledkoch 3etrenia.
Socialne Setrenie bolo vykonané v domacnosti matky, ako aj tety a starej matky, maloleta sa v su¢asnej
dobe nachadza v domécnosti svojej matky v okrese P. A., Obci Z., kde si pIni aj povinnu $kolsku
dochadzku. Na zaklade tychto zisteni Ziadal navrh zamietnut.

10. Prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec sa vzhladom na zavery kolizneho opatrovnika v plnom
rozsahu stotoznila s navrhom kolizneho opatrovnika a navrhla navrh navrhovatelky ako nedévodny
zamietnut.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim navrhu zo dria 24.04.2017, rodného listu maloletej zo
dria 23.07.2004, odpovede na lustraciu v registri obyvatelov zo dfia 26.04.2017, uznesenia tunajSieho
sudu &.k. 4P/29/2017-8 zo dfia 27.04.2017, poucenia o procesnych pravach a povinnostiach uéastnikov
konania, oznamenia Mesta Y. zo dfia 29.05.2017, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
zo dnia 15.06.2017, vstupu Okresnej prokuratiry Lugenec zo dia 21.06.2017, spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec zo dia 11.07.2017, odpovede na lustraciu v registri obyvatelov zo dna
25.09.2017, odpovede na lustraciu v socialne poistovni zo dfia 25.09.2017, vratenia pisomnosti Obcou
Z.zodfa 05.10.2017, spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lu&enec pracovisko Filakovo zo diia
28.11.2017, odpovede na lustraciu v registri obyvatefov matky maloletého dietata zo dfia 15.12.2017,
spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 22.12.2017, st&innosti Mesta
Y. zo dia 29.12.2017, spravy Zakladnej $koly v K. zo diia 22.01.2018, oznamenia Obce Z. zo dfia
15.02.2018.

12. Podfa ust. § 44 ods. 1,2 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

13. Podfa ust. § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je

a)zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

14. Podla ust. § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.



15. Podla ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého dietata Q. do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky v su€asnosti nie je v zaujme maloletého dietata, nakolko pominuli
dévody na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - jej tety V. V..
Navrhovatelka ani matka maloletej sa nezucastnili ani na jednom pojednavani vo veci, so sudom
nekomunikovali, na oficialnych adresach bydliska na Uzemi SR sa nezdrZiavali. V su€asnej dobe osobnu
starostlivost’ o maloletu vykonava jej biologicka matka J. V., G.. XX.XX.XXXX, ktora Zije spolu so svojim
druhom L. Z. v Obci Z. v rodinnom dome so sup.¢. XX, ktory je v osobnom vlastnictve jej druha, kde
ma vytvorené vSetky podmienky na osobnu starostlivost, vychovu a vyZivu maloletej, pri¢om ma spolu
s druhom aj spolo¢né dieta maloletu C. V., G.. XX XX.XXXX, ktoru spolo¢ne vychovavaju. Na zaklade
vySSie uvedenych skutoCnosti sa sud stotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a prokuratorky
Okresnej prokuratury Luenec, a preto navrh navrhovatelky na zverenie maloletej Q. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti ako nedévodny zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



