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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obZalovaného L. W., stihaného pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.c/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti
dria 12. aprila 2018, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn.
3T/93/2016 zo dna 10.07.2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Brezno, sp. zn. 3T/93/2016 zo dfia 10.07.2017 bol obZalovany
L. W. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism.c/ Tr.zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

v obdobi od 24. 10. 2015 do 01. 11. 2016 si umyselne neplnil svoju povinnost prispievat’ na vyzivu
svojej dcéry B. W., nar. XX. XX. XXXX, prechodne bytom O., K. XX, ktora mu bola ur€ena rozsudkom
Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/54/2013-84 zo drna 05. 12. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
18. 01. 2014, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou vo vyske 100,- € mesacne,
ktoré mal zasielat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred od dovidenia plnoletosti k rukam B. W., ktorej tak
nezaplatil na vyZzivnom celkovo sumu vo vySke 1.203,- €, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Brezno, ¢.k. 3T/117/2015-54 zo dfia 09. 09. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 07. 11. 2015 pre
precin zanedbania povinnej vyzivy odsudeny.

Za to sud obzZalovanému uloZil podfa § 207 ods. 3 Tr.zak., § 38 ods. 2, 3, § 36 pism.l/, § 54 Tr.zak.
trest povinnej prace vo vymere 280 hodin, pri€om obZalovany je povinny trest povinnej prace vykonat
do jedného roka od jeho uloZenia a zaroven v tejto lehote mu sud uloZil povinnost’ zaplatit poSkodenej
B. W., nar. XX. XX.XXXX, prechodne bytom O., K. XX, zameskané vyzZivné vo vySke 1 203,- €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator a to proti vyroku o treste.
Z dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokurator namietal neprimeranost trestu povinnej prace,
kedZe obZalovany sa skutku dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmiene€ného odsudenia. Podla
prokuratora sa teda jedna o recidivu, kedy sa pocas skusSobnej doby obZalovany dopustil rovnake;j
trestnej Cinnosti. Nasledne sa prokurator vyjadril k aktualnemu stavu na pracovnom trhu a podotkol,
Ze obZalovany sa nedokazal zamestnat' pocas celej doby, kedy sa dopustal skutku, pri¢om od podania
obzaloby nezaplatil Ziadne vyzivné napriek tomu, Ze mal na to cely rok s odévodnenim, Ze nemal
Ziadny prijem. Takyto postoj obZalovaného spolu s trestom povinnej prace, ktory mu bol uloZeny,
podla prokuratora neposkytuju ani malu nadej, Ze by takyto trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom a zabranil mu v pachani dalSej trestnej €innosti, hoci samotna vyzivovacia povinnost’ voci
jeho dcére uz medziCasom zanikla a nie je predpoklad, Ze by malo dojst k jej obnoveniu. Preto navrhol
zrusit vyrok o treste v napadnutom rozsudku a uloZzit obZalovanému trest odnatia slobody v prvej Stvrtine



trestnej sadzby podfa § 207 ods. 3 Tr.zak. a zaradit ho pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti sa pridrziavala pisomnych dévodov ich odvolania, pricom
navrhla v napadnutom rozsudku zru$it vyrok o treste a uloZit obZalovanému trest, ktory navrhli v
pisomnom odvolani.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil napriek tomu, Ze mal riadne vykazané dorucenie
predvolania, pricom sudu zaslal Ziadost o odroCenie verejného zasadnutia z dévodu jeho
praceneschopnosti. KedZe ospravedinenie obZalovaného a jeho Zziadost o odroCenie verejného
zasadnutia neobsahovala vSetky zdkonné nalezitosti, ktoré mala obsahovat, preto krajsky sud na tuto
Ziadost neprihliadol a vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani vetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2
ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Odvolanie prokuratora smerovalo proti vyroku o treste, z toho dévodu odvolaci sud preskimal tento
vyrok, pricom zistil, Ze okresny sud nepochybil, ked obZalovanému za jeho konanie uloZil trest povinnej
prace vo vymere 280 hodin vzhfadom na okolnosti pripadu.

Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, k akym skutoCnostiam prvostupriovy sud prihliadal pri ukladani
trestu obzalovanému. V tomto smere spravne poukazal na fakt, Zze obZalovany si preukazatelne pocas
uvedeného obdobia aktivne hladal pracu, ¢o potvrdil pracovnik UPSVaR p. E.. Pokial ide o osobu
obZalovaného, tuto prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil a pri jej hodnoteni prihliadol na vSetky
skuto€nosti, na ktoré prihliadnut mal.

Z uvedeného dévodu potom krajsky sud neprihliadol na argumentaciu okresného prokuratora aj preto,
Ze vyzivovacia povinnost obZalovaného uz skongila. V tejto suvislosti k tvrdeniu okresného prokuratora,
Ze nemozno vyludit jej obnovenie, krajsky sud poznamenava, Ze tak isto nie je mozné vyludit, Ze
obzalovany zaplati zameskané vyzivné. Vzhladom k osobe obzalovaného, ktory za poslednych 10 rokov
ma v registri trestov iba jeden zaznam o odsudeni v konani 3T/117/2015 tykajuci sa predchadzajuceho
si neplnenia vyZivovacej povinnosti, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest povinnej prace vo vymere
280 hodin je pre obzalovaného primerany a zakonny, ktory zodpoveda poZiadavkam na individualnu,
tak aj generalnu prevenciu.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, ked krajsky sud nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,

odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



