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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti odsidenému X. W., narodenému dria XX. Q.
XXXX v P.W.,, trvalé bydlisko P. W., S. D. €. XXXX/XX, okres P. W., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce, v konani o Ziadosti odstideného o povolenie obnovy
konania, o staznosti odsideného X. W. proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 29.
novembra 2017, €. k. 2Nt 18/2017-21, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dfia 12. aprila 2018
v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného X. W. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 29. novembra 2017, €. k. 2Nt 18/2017-21 bol
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania
podany odsudenym X. W., smerujuci proti vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 0T/6/2015 (zo dia 23. januara 2015 - pravoplatny dia 23. januara 2015 - za precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona, ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani osem mesiacov so zaradenim
do vykonu trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia).

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil nasledovne (citacia):

,Odsudeny podal na tunajsi sud dia 20.10.2017 navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 0T/6/2015. V navrhu na povolenie obnovy
konania uviedol, Ze existuje dopis od jeho druzky - poSkodenej, kde pisala, Ze nech sa na fiu nehneva,
ale bola taka nafetovana, Ze sa na ni¢ nepamata. Ani na to, preco ho dala zatvorit. Dalej menovana
sa priznala, Ze pri vypovedi na policii bola pod vplyvom navykovych latok. Preto je toho nazoru, Ze bol
odsudeny nevinne, na zaklade vypovede nafetovanej poskodene;.

Sud (I. stupria) vo veci vykonal dokazovanie vypocéutim odsudeného, oboznamil sa s obsahom
pripojenych spisov 0T/6/2015, 2Nt/15/2015.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 29.11.2017 odsudeny uviedol, Ze vzhfadom na neskér predloZeny
dbkaz, a to list K. W., ktora sa priznala, Ze v Case jej vysluchu bola pod vplyvom tabletiek a ofutovala
podanie trestného oznamenia, aby sud (l. stupfia) povolil obnovu konania, i ked nepodmieneény trest
odniatia slobody mu uloZeny vo vymere 8 mesiacov uz vykonal. Vzhladom na list poSkodenej citi sa byt
nepravom odsudeny,

Z obsahu pripojeného spisu 0T/6/2015 sud (I. stupna) zistil, Ze na odsudeného bola dria 22.1.2015
podana obZaloba prokuratorom Okresnej prokuratury Dunajska Streda pod €. 1Pv/59/2015 za
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Dunajska Streda
v tzv. super rychlom konani vo veci rozhodol dfia 23.01.2015 trestnym rozkazom, odstudeného uznal za
vinného zo spachaného skutku a podla § 360 odsek 2 Trestného zakona mu ulozil nepodmienecny trest



odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 23.01.2015.

Z pripojeného spisu €. k. 2Nt/15/2015 sud (I. stupfa) dalej zistil, Ze odsudeny dfia 06.10.2015 podal na
sud (I. stupfia) navrh na povolenie obnovy konania, ktory na verejnom zasadnuti diia 30.03.2016 zobral
v celom rozsahu spat. V spise sa nachadza preklad listu adresovany odsudenému od poSkodenej K. W..
Z prekladu listu z jazyka madarského do jazyka slovenského vyplyva nasledovné: K. W. deti zboZriuje,
odsudenému pisala, Zze ,len Ty si nemal takéto urobit, uz aj ja som ofutovala, ale boli vo mne tabletky, Ze
som Ti nechala dat 8 mesiacov, nemalo to byt, ale od tabletiek som o sebe nevedela. Velmi Ta lutujem,
Ty si nemal pit .... Zial nechcela som to tak, uz som to stokrat olutovala, ale bola som natabletkovana
a nevedela som ani ¢o robim.

Zastupca OP (okresného prokuratora) navrhol navrh na povolenie obnovy konania zamietnut’ z dévodu,
Ze z predloZzeného listu nevyplyva, Ze by sa nestal skutok, pre ktory X. W. bol pravoplatne odsudeny,
tento list nemozno povazovat za novu skutognost, ktora by zdévodfiovala povolenie obnovy konania.
Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti, alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Aby mohlo ddjst’ k povoleniu obnovy konania musi ist o skuto&nosti alebo dékazy, ktoré boli sudu alebo
prokuratorovi nezndme a zaroven tieto skuto€nosti bud samotné, alebo v spojeni so skutoénostami a
dbkazmi uz skér znamymi maju moznost viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné
rozhodnutie. Pod inym rozhodnutim o vine sa tu chape napriklad zistenie novych skutoénosti, alebo
dbékazov, po vykonani a vyhodnoteni ktorych by mohol byt vysloveny odsudzujici rozsudok namiesto
oslobodzujuceho rozsudku, alebo tieZz naopak, pripadne ak by mohlo byt konanie pachatela posudené
ako priestupok, ¢i zistenie podmienok umozniujucich zastavenie trestného stihania a podobne.
Povolenie obnovy konania je zavislé na novych skutoénostiach a dékazoch, ktoré samé alebo v spojeni
so skdr znamymi skutonostami a dokazmi by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom
na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom
pachatela.

Z vykonaného dokazovania sud (l. stupfia) nemal za preukazané, Ze by v tomto konkrétnom pripade
odsudeného boli splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného
poriadku. List spisany a adresovany odsudenému od poSkodenej K. W. skutoéne nemozno povazovat
za novu skutonost a ddkaz, ktory list by mal za nasledok povolenie obnovy konania odsudeného v
sulade so zdkonom. V tomto liste, ked poSkodena bola vyhodena z nejakého bytu, len sa ospravedinila
odsudenému a olutovala €o robila pod vplyvom navykovych latok, na druhej strane sama uviedla, Ze
odsudeny by nemal pit, to znamena vébec nezmienila o tom, Ze by sa nestal skutok dria 20.01.2015 v
Case okolo 17.15 hod., ktory bol kvalifikovany ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, pre ktory bol
odsudeny pravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Z
uvedeného listu poSkodenej teda vObec nevyplyva, Ze by sa nestal ten skutok. Ona sa len ospravedinila
odsudenému.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud (l. stupria) mal za to, Ze predmetny dékaz predlozeny odsiudenym
sudu po€as vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné povazovat za novu skuto€nost, ktora by
odbvodnila povolenie obnovy konania. Z tychto dévodov sud (1. stupfia) navrh odsideného na povolenie
obnovy konania ako neopodstatneny podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku v celom rozsahu zamietol*.
Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice na verejnom zasadnuti okresného sudu dria 29.
novembra 2017 (€. I. 18 spisu) po porade so svojim obhajcom staznost odsudeny X. W., priom pri
Ukone pritomny prokurator sa prava podat staznost vyslovne vzdal.

Odsudeny X. W. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tibora Haara podanu staznost blizSie pisomne
zdovodnil v rozsahu €. I. 25 - 26 spisu nasledovne:

yotaznostou napadnutym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda doSlo k zamietnutiu Ziadosti
odsudeného o povolenie obnovy sudneho konania 0T 6/2015, nakolko konajuci sid mal za to, Ze pocas
verejného zasadnutia konaného diia 29.11.2017 nevy$li najavo Ziadne nové skutognosti, ktoré by neboli
sudu zname v Case rozhodovania v pévodnom konani, pricom odsudenym predloZeny listinny dékaz -
list K. W. (poskodenej v konani, ktorého obnovy sa odsudeny svojou Ziadostou domaha) konajuci sud



vyhodnotil ako skuto&nost, ktora sama o sebe ako ani v spojitosti so skutoénostami a dékazmi uz skér
znamymi nie je spdsobila privodit’ iné rozhodnutie o vine.

Odsudeny ma za to, Ze konajuci sud nespravne vyhodnotil dékaz predlozeny k Ziadosti o povolenie
obnovy konania, a to konkrétne list K. W. (poSkodenej v konani, ktorého obnovy sa odsudeny svojou
Ziadostou domaha), v ktorom poskodena podla nazoru odsudeného jednoznalne vyjadrila svoje
polutovanie ohfadne podania trestného oznamenia a taktiez uviedla, Ze po€as svojho vysluchu bola pod
vplyvom medikamentov a taktieZ nebola z psychického hladiska spdsobila vnimat’ a spravne rozpoznat
nasledky svojho konania. Odsudeny taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze samotny vysluch poskodene;,
v doésledku ktorého doslo k zahgjeniu trestného konania, ktorého obnovy sa doméha, je nevyhnutné
vyhodnotit ako nezakonny dbkaz, kedZe poskodena ho poskytla v stave vylu€ujucom jej prietnost, a
to z dévodu pozitia medikamentov ovplyviiujucich jej vnimacie a rozpoznavacie schopnosti.

Dalej odsudeny poukazuje na skutoénost, Ze konajuci sud v &ase rozhodovania o povoleni obnovy
konania poc&as verejného zasadnutia v rozpore s ustanovenim § 398 ods. 1 Trestného poriadku
nevykonal nalezité dokazovanie, kedZe konajuci sud sa oboznamil vylu€ne s obsahom listu poskodene;,
ktorého obsah blizSie neskupil.

Odsudeny ma za to, Ze v zaujme nalezitého zistenia danosti skuto€nosti odévodriujucich povolenie
obnovy konania mal konajuci sud vykonat prinajmensom vysluch samotnej poSkodenej ako autorky listu
adresovaného odsudenému, ktory tvori podklad pre podanie Ziadosti o povolenie obnovy konania s tym,
Ze mal posSkodenu vyzvat na objasnenie skuto¢nosti uvedenych v predmetnom liste.

Odsudeny nadalej zastava nazor, ze po pravoplathom skonceni trestného konania, ktorého obnovy
sa domaha, vysli najavo skutognosti resp. dékazy sudu skdr nezname, ktoré su spdsobilé odbévodnit
iné rozhodnutie o vine odsudeného, kedZe samotna poskodena, aj ked nie priamo, pisomne poprela
spachanie skutku zo strany odsudeného resp. jeho spachanie minimalne spochybnila.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti povazujeme staznostou napadnuté uznesenie Okresného
sudu Dunajska Streda za nezakonné, pred€asné a ni¢im nepodloZené, a preto navrhujeme, aby odvolaci
sud uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 29.11.2017, €. k. 2Nt/18/2017 - 21 zruSil a s
poukazom na ustanovenie §194 ods.1 pism. b) Trestného poriadku uloZil prvostupfiovému sudu, proti
ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.*

Krajsky sud v Trnave na zaklade staznosti odsudeného preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného X. W. nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Staznostny sud konstatuje, Ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativne
splnené dve podmienky. Musia nastat skuto&nosti sudu skor nezname a zarovef musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatefa, vtomto pripade vo vyroku o vine. MoZznost' zasahovania
do pravoplatnych rozhodnuti sudov je vSak v sulade so zasadou nemennosti pravoplatnych rozhodnuti
pre zaruCenie pravnej istoty striktine obmedzend uréenim procesnych zdkonnych kritérii uvedenych v
citovanom ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Zo systematického zaradenia institutu obnovy
konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé, Ze v konani o povolenie obnovy nedochadza k
opatovnému prehodnocovaniu veci, ale jedna sa len o posudenie, & nova skuto¢nost, ak je vébec dana,
spbsobuje taki zmenu dékaznej situacie, Ze by bolo potrebné obvineného spod obZaloby oslobodit alebo
uznat za vinného podla miernejSieho ustanovenia zdkona. Obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorého u¢elom je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti povodného
rozhodnutia.

Za danej situacie sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade
Ziadosti odsudeného X. W. urg€il vo veci termin verejného zasadnutia a vykonal potrebné dokazovanie



smerujuce k rozhodnutiu o tomto navrhu. Rovnako postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim
navrh odsudeného na povolenie obnovy podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol s konStatovanim, Ze
nezistil podmienky obnovy konania (v zmysle § 394 Tr. por.). Odsudenym produkované dbkazy po
vecnej stranke nie su vonkoncom takého charakteru, aby zakladali a spifiali podmienky pre povolenie
obnovy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 Tr. por. Staznostny sud si zavery okresného sudu
osvojuje, ako na spravne na ne odkazuje, a to bez potreby dalSieho opakovania tychto dévodov vo
svojom staznostnom uzneseni. Namietky odsudeného nemézu byt zo zakona spdsobilé pre vydanie
navrhovaného rozhodnutia v rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy konania.

PretoZe senat Krajského sudu v Trnave nezistil Ziadne podmienky na zmenu napadnutého uznesenia,
staznost odsudeného X. W. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/  Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



