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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Petra Totha a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obzalovanému V. Z., nar. XX. XX.XXXX v G.,
trvale bytom G. V. XXX, okres G., t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu kradeze podla § 212 odsek
1 pism. g) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 24.
februara 2022 pod sp. zn. 2T/66/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Tren€ine dna 19. aprila 2022
v TrenCine jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného V. Z. zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 2T/66/2021 zo dna 24. februara 2022 bol
obZalovany V. Z., nar. XX.XX.XXXX uznany vinnym z trestného &inu precinu kradezZe podla § 212 odsek
1 pism. g) Tr. zédkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu bola dia 13.09.2020 Obvodnym oddelenim PZ v TrenCine uloZena blokova pokuta pre
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorsich pravnych predpisov, dfia 09.04.2021 vo ve€ernych hodinach po&as navstevy u B. Q.
vzal z postele spalne v rodinnom dome na adrese G. V. & XXX taSku s notebookom zn. ACER ¢&iernej
farby a 1 ks prenosny reproduktor zn. DENVER modrej farby, ktoré nasledne predal, ¢im poSkodenému
F. U. spbsobil Skodu vo vyske -120,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 212 odsek 1, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8, § 36 pism. 1), pism.n), §
37 pism. m), § 42 odsek 1, § 49 odsek 2 Tr. zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat)
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism.a)  Tr. zakona zaradeny do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona okresny sud zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 0T/25/2021 zo diia 03. maja 2021, pravoplatny dfia
03. maja 2021, a trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/44/2021 zo dfia 21. maja 2021,
pravoplatny dia 05. juna 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody okresny sud rozhodol podfa § 287 odsek 1 Tr.
poriadku tak, Zze obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému F. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. V. & XXX, okres G. S§kodu v sume -120,- Eur.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote 15-tich dni odo dna
jeho vyhlasenia na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany V. Z., ktoré od6vodnil prostrednictvom
obhajkyne. Tvrdil, Ze spachal precin, ktorého nizSia miera zavaznosti, ako aj povaha tohto trestného ¢inu
neodévodriuju uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. Nie je pre spolo¢nost nebezpec&ny.
V danom pripade su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami, kedZe sa bude



zdrziavat' v mieste trvalého pobytu, ktoré je kryté signdlom. Su splnené v8etky podmienky na uloZenie
trestu domaceho vazenia, je pripraveny sa podrobit aj trestu povinnej prace, ktory mu bol uloZeny
predchadzajicim rozhodnutim. Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvého stupria zmenil a ulozil
mu trest domaceho vazenia v primeranom rozsahu.

Prokurator okresnej prokuratiry sa k pisomnému odévodneniu odvolania obzalovaného do konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu, pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury v ramci kone&ného
navrhu navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné, podia § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu
poukazala na ich pisomné odbévodnenie odvolania a navrhla rozhodnut tam spésobom uvedenym.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pravom kone¢ného navrhu nevyjadril.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku /v posudzovanom pripade len
podla § pism. c¢) citovaného ustanovenia/.

Krajsky sud ako odvolaci sud po splneni svojej prieskumnej povinnosti uvadza, Ze pokial ide o vyrok o
vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zadkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani
vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o vine, uznal
obzalovaného V. Z. vinnym z trestného &inu precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. g) Tr. zadkona,
pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil v8etky zakonné formalne znaky citovaného
trestného €inu precinu a su€asne aj materialny korektiv podla § 10 odsek 2 Tr. zakona. KedZe odvolaci
sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto
vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodriujuce podanie dovolania, preskumal z
podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 odsek 1 Tr. poriadku len vyroky o ulozenom treste odnatia
slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného, ktoré podala
sice opravnena osoba, v€as a na spravnom mieste, nie je ale dévodné.

Preskiumanim vyroku o treste odfatia slobody z podnetu podaného odvolania krajsky sud dospel
k zaveru, Ze sa nemozno stotoznit s odvolacimi namietkami obZalovaného vo vztahu k vyrokom o
uloZzenom treste odnatia slobody a uréenom spésobe jeho vykonu. Je potrebné uviest, Ze okresny
sud pri ukladani désledne prihliadol na v8etky skuto&nosti a zasady podla §
34 odseku 1 az 4 Tr. zdkona délezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy, pricom spravne obzZalovanému priznal existenciu dvoch polah¢&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. I) /priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne aj uveritefne ofutoval)
a § 36 pism. n) Tr. zakona (urobil vyhldsenie o uznani viny) a jednej pritaZujucej okolnosti podla §
37 pism. m) Tr. zakona /bol uz za trestny &in odsudeny/. O osobe obzalovaného bolo zistené, Ze
bol doposial' patkrat sudne trestany, priCom v3ak v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 0T/164/2019 zo dfia 04. decembra
2019, pravoplatnym diia 04. decembra 2019 bol obZalovany uznany vinnym z trestného
¢inu pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Tr.
z&kona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon mu bol
nariadeny dfia 19. augusta 2021, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréaZenia. Tato skutoénost’ mala vplyv na to, Ze obZalovanému bola zo strany okresného sudu
priznana pritazujuca okolnost’ v zmysle ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zakona. Krajsky sud mal tiez
preukazané, Ze obzalovany bol tiezZ trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 0T/25/2021 zo
dria 03. maja 2021, pravoplatnym drfia 03. maja 2021 uznany vinnym z trestného Cinu precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pism. g) Tr. zdkona a bol mu okrem iného uloZeny trest povinnej prace vo
vymere 200 (dvesto) hodin a obmedzenie, spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych



navykovych latok. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/44/2021 zo dia 21. méja
2021, pravoplatnym dra 05. juna 2021 bol obzZalovany uznany rovnako vinnym z trestného €inu precinu
krddeze podla § 212 odsek 1 pism. b) Tr. zakona, za ktory mu bol uloZzeny tieZ suhrnny trest povinne;j
prace vo vymere 300 (tristo) hodin a obmedzenie, spodivajlce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok, za su€asného zrusSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Tren€in, sp. zn. 0T/25/2021 zo diia 03. maja 2021, pravoplatného dria 03. maja 2021, ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad (§ 42 odsek 2 Tr. zakona). V posudzovanej trestnej veci skutok obZalovany
spachal skér, ako mu boli doru¢ené trestné rozkazy Okresného sudu Trencin, sp. zn. 0T/25/2021 zo
dna 03. maja 2021 a Okresného sudu Tren&in, sp. zn. 2T/44/2021 zo dha 21. maja 2021 (uCinky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastali doru¢enim uvedenych trestnych rozkazov obzalovanému). Preto
za situécie, Ze okresny sud obZalovanému spravne priznal dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism.
[) a pism. n) Tr. zakona a jednu pritaZzujicu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona (krajsky sud nezistil
Ziadne d'alSie polah&ujuce ani pritaZzujuce okolnosti), ukladal suhrnny trest odiatia slobody vramci
trestnej sadzby ustanovenia § 212 odsek 1 Tr. zédkona trestného inu najprisnejSie trestného (0 - 2 roky),
upravenej s pouzitim ustanovenia § 38 odsek 3 Tr. zdkona (zniZenie hornej hranice o jednu tretinu, t.j. 0
- 16 mesiacov) a § 42 odsek 1 Tr. zdkona (spravne malo byt okresnym sudom uvedené aj ustanovenie §
41 odsek 1 Tr. zakona). Vzhfadom na uvedené okresnym sudom uloZeny suhrnny trest odniatia slobody
v trvani 5 (pat) mesiacov, t. j. pri dolnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste ulozenom trestnymi rozkazmi Okresného sudu Trendin, sp. zn. 0T/25/2021 zo
dna 03. maja 2021 a Okresného sudu Trenc¢in, sp. zn. 2T/44/2021 zo dfia 21. maja 2021 a tiez
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, aj podla nazoru krajského sudu je trestom zakonnym, nie
je neprimerane prisny, vzhladom na charakter zbiehajucej sa trestnej €innosti a jej zavaznost.
Krajsky sud uvadza, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny tymito skor§imi trestnymi
rozkazmi, a preto napriek tomu, Ze uvedenymi trestnymi rozkazmi boli obzalovanému ukladané tresty
povinnej prace (alternativne tresty), bol okresnym sidom uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody

spravny a dévodny. Je tiez odévodneny aj tym, Ze obzalovany sa v minulosti v rokoch 2016 -
2020 dopustil Strnastich priestupkov (prevazne proti verejnému poriadku podfa § 47 a § 48 Zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, dha 21. novembra 2020 neuposluchnutim vyzvy verejného

Cinitela pri vykone jeho pravomoci spachal priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 odsek 1
pism. a) zakona €. 372/1990 Zb.), pricom zo spravy o povesti vyplyva, Ze obZalovany €asto poziva
alkoholické napoje na verejnosti a je nezamestnany. Spravanie, vystupovanie a postoj obzalovaného k
pravnym normam a spoluob&anom ,dokresluje” skutoénost (ktoru v8ak krajsky sud nezohladhoval pri
skimani okresnym sudom uloZenej vymery trestu odfiatia slobody), Ze po spachani prejednavaného
trestného &inu obZalovany spachal priestupok proti majetku (dfia 09. maja 2021) a dfia 19. augusta
2021 mu bol tiez nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktory mu bol pdvodne trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 0T/164/2019 zo dfia 04. decembra 2019, pravoplatnym dha
04. decembra 2019 podmienecne odloZeny, s urenim skuSobnej doby na 24 (dvadsats$tyri) mesiacov.
Nadmerné pozivanie alkoholu obZalovanym, frekvencia a charakter priestupkov, ktorych sa dopustil, ako
aj priestupok proti majetku zo dnia 13.09.2020, ktory sa v ddsledku recidivy spachanej obzalovanym
premietol do skutkovej vety napadnutého rozsudku (trestnopravne relevantného konania) viedol krajsky
sud k nepochybnému zaveru, Ze na prevychovu obZalovaného je v su¢asnosti opodstatnené
(odbvodnené) a zaroven nevyhnutné posobit nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Krajsky sud
preto nesuhlasi ani s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze su u neho splnené v8etky podmienky na
uloZenie trestu doméaceho vazenia, pricom okresnym sudom uloZeny trest odniatia slobody povaZuje za
primerany a spravodlivy z pohladu stihanej trestnej €innosti a takto ulozenym trestom bude
splneny i jeho uc&el tak z hladiska generalnej ako i individualnej prevencie a v dostatoCnej
miere vyjadruje aj moralne odsudenie konania obZalovaného v prejednavanom pripade spolo¢nostou.
Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 odseku 2 pism. a) Tr. zakona do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia je v sulade so zakonom, pretozZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny ¢in. Krajsky sud v tomto smere s prihliadnutim
na zavaznost trestného &inu a mieru naruSenia obZalovaného nevidel dévod podla § 48 odsek 4 Tr.
zakona pre jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody do iného stupna straZenia.

Z uvedenych dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho
podla § 319 Tr. poriadku zamietol.



Krajsky sud zaverom pripomina, Ze tymto rozsudkom nie su dotknuté ostatné odvolanim nenapadnuté
vyroky rozsudku prvostupfiového okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



