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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dfa 12. aprila 2018 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara
prejednal staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota z 22. 3.
2018, sp. zn. 4T 15/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota z 22. 3. 2018, sp. zn. 4T 15/2018 bolo
rozhodnuté, Ze podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku za pouzitia § 79 ods. 1, 2, 3 Tr. por. sa
obzalovany T. Y. sa prepusta z vazby na slobodu.

Svoje rozhodnutie zddvodnil samosudca okresného sudu tym, Ze podla § 79 ods. 1 Tr. por. dovody vazby
u obZalovaného pominuli a s prihliadnutim aj na ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd nie je potrebné, aby obZalovany nadalej zotrvaval vo vazbe s prihliadnutim aj
na tu skuto€nost, Ze mu bol uloZzeny pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak. trest odrfatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu troch rokov.

Proti uzneseniu zahlasil staznost’ okresny prokurator do zapisnice o hlavnom pojednavani po vyhlaseni
rozsudku, pri¢om svoju staznost aj blizSie pisomne zddvodnil, ktora v8ak krajskému sudu bola doru¢end
az diia 16. 4. 2018. Poukazoval na to, Ze podal obZalobu na T. Y. pre zloCin tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., pricom samosudca okresného sudu konanie
obzalovaného prekvalifikoval na precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.,
pricom obZalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneénym odkladom
na skudobnu dobu troch rokov. Mal za to, Ze konanie obZalovaného je potrebné kvalifikovat v zmysle
podanej obZaloby a taktieZ mal za to, Ze dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nadalej
pretrvava, pretoze v pripade prepustenia na slobodu sa obvineny vrati do rodinného prostredia, bude
nadalej pozivat alkoholické napoje a je tak dovodna obava, Ze by nadalej pachal naslednu trestnu
¢innost voci manzelke G. Y., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Domahal sa potom, aby krajsky sud
zruSil napadnuté uznesenie a obzalovaného T. Y. ponechal vo vazbe.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskiumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel mbze podat staznost, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze staznost okresného prokuratora nie je dévodna.

Ako zistil krajsky sud na T. Y. bola podana obzaloba pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. dria 20. 2. 2018, priom samosudca okresného sudu konanie
obZalovaného prekvalifikoval na prec€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr.



zak. a obZalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na
skugobnu dobu troch rokov. Dalej mu uloZil podra § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. aj ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou. Su€asne vzhlfadom na uloZeny trest rozhodol podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr.
por. za pouzitia § 79 ods. 1, 2, 3 Tr. por., Ze obzalovaného T. Y. prepusta z vazby na slobodu.

Krajsky sud sa stotozfiuje s pravnymi zavermi uznesenia okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi a
suhlasi s tym, Ze dévody vazby vzhladom na osobu obZz. T. Y., ktory bol vzaty do vézby na zaklade
uznesenia sudcu pre pripravné konanie z 19. 10. 2017, sp. zn. 0Tp 39/2017 dfiom 18. 10. 2017, priCom
vazba trvala do 12. 4. 2018 uz netrvaju, nakolko z obsahu spisového materialu nevyplyva ta skuto¢nost,
Ze by obZalovany pokraoval v pachani trestnej ¢innosti, ako aj vzhladom k tomu, Ze obZalovanému
bol uloZeny trest odiatia slobody, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny. Sucasne je potrebné
poukazat' aj na ustavné ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré bolo obZalovanému ulozené, pricom
prave alkoholizmus bol spustacim mechanizmom konania obZalovaného.

Z tychto dovodov krajsky sud staznost’ okresného prokuratora zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



