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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Alexandra Moj8a a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti F. E., nar.
XX. XX, XXXX aF. E., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom ako matka a zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., H.
XIXXXX, zastupenej JUDr. Gabrielou Klatikovou, PhD., advokatkou, Advokatska kancelaria v Lucenci,
P. Radayho 5166/8 a F. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., Z. XXX/XX, o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 4P/19/2016-357 zo dria 06.
10. 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec &. k.
9P/25/2014-215 z 18. 02. 2015 v Casti o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom tak, Ze
maloletu F. E. nar. XX. XX. XXXX a maloletého F. E. nar. XX. XX. XXXX zveril do osobne;j starostlivosti
matky F. F., ktorda bude maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Otcovi F. E. sud uloZil
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej F. E. sumou 100 EUR mesacne a na maloletého F. E. sumou 80
EUR mesacne a to od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky F. F.. Okresny sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec F. E. si maloleté deti F. a F.
E. prevezme kazdy parny tyZzden v mesiaci, v sobotu o 10,00 hod. spred bytu matky a vrati ich spat o
18,00 hod toho istého dfia na tom istom mieste s tym, Ze takto upraveny styk su obaja rodi€ia povinny
dodrziavat, matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit’ a otec deti prevziat a v poriadku
vratit spat. Ugastnikom nahradu trov nepriznal a rodiom uloZil povinnost zaplatit na Gget vedeny v
Statnej pokladnici trovy znaleckého dokazovania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie konal o navrhu matky maloletych deti, ktora navrhovala zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia, ktorym boli maloleté deti v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom zverené rodi€¢om do striedavej osobnej starostlivosti. Matka navrhla zverit maloleté
deti do svojej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze otec deti s matkou nekomunikuje, v Case,
ked boli deti u otca otec matke zakazoval kontakt s detmi, a deti odmietali chodit k otcovi. Od aprila
2016 sa striedava osobna starostlivost rodiCov nerealizovala. Na navrh matky okresny sud uznesenim
C. k. 4P/19/2016-117 z 13. 10. 2016, pravoplatnym 02. 11. 2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
do pravoplatného skoncenia konania zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a upravil styk
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec si mal deti prevziat kazdy tyZdern v sobotu o 16,00 hod pred
bytom matky a vratit ich matke v ten isty defi o 17,00 hod, pri¢om styk otca s detmi sa mal vykonavat
za stalej pritomnosti matky. Otec vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze striedava starostlivost je v zaujme
maloletych deti a navrh matky Ziadal zamietnut. Podal tiez navrh na vykon rozhodnutia, ktory bol vedeny



pod sp. zn. 7TEm/1/2016, priCom v tomto konani sud dospel k zaveru, Ze nemozno vykonat rozsudok
€. k. 9P/25/2014-215 z 18. 02. 2015, lebo maloleté deti odmietali chodit’ k otcovi. Okresny sud nariadil
znalecké dokazovanie, v rdmci ktorého znalkyfia odboru psychiatria F.. I. A. a znalkyha z odboru
psycholdgia X.. V. Q. podali spoloény znalecky posudok €. 032/2017 a 019/2017. Znalkyne hodnotili
vztah matky s detmi ako obojstranne pozitivny a harmonicky, u otca zistili vztahova&nost a paranoidné
spracovanie redlnej skuto€nosti, ktoré ovplyvriuje jeho emoéné prezivanie. Deti maju k otcovi pozitivny
vztah, ktory je vSak ovplyvneny jeho spravanim sa k matke. Neodporudili prerusit’ kontakt otca s detmi,
ale upravit' styk otca s maloletymi detmi raz za dva tyZdne v rozsahu jedného dha, bez pritomnosti
matky. Otec so zavermi znaleckého posudku nesuhlasil a predlozil sukromny znalecky posudok &.
97/2017, ktory bol vypracovany znalkyriou v odbore psycholdgia X.. F. O., X.. Podla tohto posudku je
otec spdOsobily starat’ sa o maloleté deti a navrhla upravit' styk otca s detmi kazdy druhy vikend od piatku
do nedele a dalej cez sviatky a prazdniny.

3. Okresny sud Lu¢enec predchadzajucim rozsudkom &. k. 9P/25/2014-215 z 18. 02. 2015 maloleté deti
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu
malol. F. E. sumou 80 EUR mesac¢ne a na malol. F. E. sumou 70 EUR mesa¢ne. Matka navrhovala
uloZit otcovi vyzivné na malol. F. v sume 150 EUR a na maloletého F. v sume 100 EUR mesacne. Matka
bola zamestnana ako asistentka riaditefa Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec, s mesaénym
prijmom 588,07 EUR, poberala rodinné pridavky 48 EUR a otec na vyZivu deti prispieval sumou 150
EUR mesacne. Vydavky matka vycislila na sumu 588 EUR mesacne z toho na byvanie 207 EUR a na
domacnost 250 EUR. Matka spolu s maloletymi detmi byvala od augusta 2017 v trojizbovom byte, ktory
je v jej vlastnictve. Maloleté deti navStevovali blizku Zakladnu Skolu na ul. V. v E., malol. F. bol Ziakom 3.
ro¢nika a maloleta F. 6. ro€nika. Otec mal podla potvrdenia o prijme od zamestnavatela Pedagogicka a
socialna akadémia prijem cca 451,65 EUR mesac&ne. Rozpis svojich vydavkov sudu nepredlozil. Matka
pri preSetreni pomerov vo svojej domacnosti uviedla, Ze otec s matkou nekomunikoval a s detmi sa
nekontaktoval od marca 2017.

4. Okresny sud v konani zistil, Ze vykon striedavej starostlivosti bol problematicky a matka niekolkokrat
podala navrh, aby bolo neodkladnym rozhodnutim rozhodnuté o do€asnom zvereni deti do jej osobne;j
starostlivosti. RodiCia sa napriek absolvovaniu pedagogicko-poradenského poradenstva nedokazali
dohodnut’ a uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze otec
trpi duSevnou poruchou, ktora ovplyviiuje jeho spravanie a konanie vo vztahu k matke deti a vo vztahu
maloletym detom. Znalkyne neodporucili striedavu starostlivost, ale stretavanie otca s detmi v rozsahu
jedného diia raz za dva tyzdne. Na zaklade uvedenych zisteni sud zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matke, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

5. Pri uprave vyzivovacej povinnosti otca okresny sud vychadzal z preukazanych prijmov a vydavkov
kazdého z rodiCov. Priemerny mesacny prijem matky zo zamestnania bol 512,44 EUR, matka dalej
poberala rodinné pridavky 47,04 EUR. Okresny sud prihliadol na nevyhnuté mesacné vydavky matky
v sume 609,21 EUR, z toho na byvanie v sume 164,21 EUR, elektrinu 15 EUR, internet a telefén 28
EUR a bezné vydavky na troj¢lenni domacnost v sume 250 EUR, dalej vydavky na stravu deti v
Skolskej jedalni 50 EUR, na 8kolsku druzinu 12 EUR dalej vydavky na jazdecky kruzok, ktory maloleta
X. navstevuje v sume 60 EUR a vydavky na atleticky kruZok v sume 5 EUR, ktory nav&tevuje Malolety F.
a vydavky matky na pohonné hmoty v sume 25 EUR. Priemerny mesacny prijem otca bol zisteny v sume
451,65 EUR. Pravidelné mesacné vydavky otec nepredloZil a na pojednavani sa o svojich vydavkoch
nevyjadril, preto sud vychadzal z nevyhnutnych vydavkov na Zivobytie na jednu dospelu osobu v rozsahu
199,48 EUR. Vzhladom na zistené finanéné moznosti otca a nevyhnuté vydavky matky okresny sud
ulozil otcovi povinnost' platit na maloleté deti vyzivné spolu v sume 180 EUR, pricom na maloletu X.
v sume 100 EUR a na malol. F. v sume 80 EUR. ZvySenie vyzivného spolu o sumu 30 EUR neméze
predstavovat pre otca neprimeranu finanénu zataz.

6. Pri uprave styku okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze styk otca s detmi na Referate
poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace socidlnych veci a rodiny v Ludenci, ktory bol
takto upraveny v konani sp. zn. 9P30/2016, neviedol k poZzadovanému ucelu. Nestotoznil sa ani s
doporuc¢enou Upravou styku podla otcom predloZzeného sukromného znaleckého posudku X.. F. O., X..,
lebo tato znalkyna sa vyjadrovala o Uprave styku bez vySetrenia deti. Okresny sud prihliadol na znalecky
posudok, ktory bol vypracovany v sudnom konani znalkyfiami F.. A. a X.. Q.. Su€asny odmietavy postoj
maloletych deti k otcovi a duSevna porucha otca, ktora si vyZaduje jeho lie€bu, neumoZzfuje upravit’ styk



s detmi po&as dvoch vikendov v mesiaci od piatka do nedele, po€as sviatkov a prazdnin, a okresny sud
upravil otcovi styk v rozsahu jedného dfia kazdu druhu sobotu v mesiaci od 10,00 hod do 18,00 hod. V
uvedenom &ase volna bude méct otec so svojimi maloletymi detmi zmysluplne travit nepretrzite osem
hodin a deti budd mat istotu, Ze sa vecer vratia k matke. Upravu styku bude mozné rozsirit, pokial sa
otec podrobi lie€eniu, doporuéenému znalcami a pokial d6jde u neho k zmene spravania sa.

7. Na pravne zdovodnenie okresny sud uviedol § 26, 36 ods. 1, § 62, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 § 78 zak.
&. 36/2005 Z. z. o rodine. Ziadnemu z uéastnikov nahradu trov v zmysle § 52 Civilného mimosporového
poriadku nepriznal. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o povinnosti rodi¢ov
nahradit trovy &tatu, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim. Okresny sud prihliadol na to,
Ze matka bola oslobodena od povinnosti platit trovy znaleckého dokazovania v rozsahu 50 %, preto
jej ulozil povinnost’ nahradit’ trovy Statu v sume 206,87 s tym, Ze vo zvySnej, na fiu pripadajucej sume
206,87 EUR znéa3a trovy §tat. Otec je povinny nahradit trovy Statu v sume 413,74 EUR.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej 15 diovej lehote odvolanie otec maloletych deti. Namietal nedplné
zistenie skutkového stavu pokial ide o pomery na strane otca. Namietal, Ze okresny sud vyhodnotil
vydavky otca len v rozsahu 199,48 EUR. Vydavky otca predstavuju splatky uveru v sume 163,15 EUR
a splatky druhého averu 245 EUR, dalej vydavky na dochadzanie do zamestnania z L. do E. a spat' v
sume 120 EUR, telefén od 5 EUR do 20 EUR mesacne, popri tom otec doteraz plati vyZivhé v sume
150 EUR. Vydavky na byvanie, stravu a oSatenie hradi iba s pomocou svojej matky, s ktorou byva v
spoloénej doméacnosti. Sud v odévodneni rozhodnutia nevyhodnotil zmenu pomerov na strane oboch
rodi¢ov a maloletych deti. Od poslednej upravy doslo u otca k podstatnému zniZeniu prijmu zo sumy
668,15 EUR na sumu 451,66 EUR, pricom u matky do$lo k zvySeniu prijmu zo sumy 489,68 EUR na
549,48 EUR. Dalej otec namietal, Ze okresny sud neakceptoval sikromny posudok znalkyne X.. F. O.,
X.. Ak mal sud pochybnosti o obsahu posudku, mal znalca vypoc&ut alebo pougit otca, ako ma v posudku
vytykané vady odstranit. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Po doruéeni vyjadrenia matky k odvolaniu otec uviedol, Ze
vysluch deti v konani o vykone rozhodnutia nepostacoval a zo znaleckého posudku nazor maloletych
deti nevyplyval. Pokial matka namietala, Ze vypocutie deti pred sidom by bolo pre deti stresujuce, ide o
zakonnu povinnost, ktora nema vynimku. Otec prestal maloleté deti kontaktovat, pretoZe za pritomnosti
matky bol zaujme deti o stretavanie s otcom iba predstierany, bez zndmok vazneho zaujmu o stretavanie
sa s otcom. Otec svoje vydavky predloZil v prilohe odvolania, matka pri vyporiadani BSM uznala vydavky
otca na byvanie. Zopakoval, Ze zniZenie prijmu na strane otca nebolo nalezite zohfadnené. Pokial ide o
druhy uver, tento bol otec nuteny vziat potom, €o priSiel o svoje pévodné zamestnanie a musel uhradzat
naklady na sudne konania Dar&eky detom otec kupuje, ale vzhfadom na problematicky styk ich nebolo
mozné odovzdat, alebo iba zo znaénym ¢asovym odstupom.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit, Otec v odvolani
vébec neuviedol, v akom rozsahu chce, aby sud znova rozhodol vo veci. Okresny sud vykonal rozsiahle
dokazovanie a prihliadol na ndzor maloletych deti. V konani sp. zn. 7TEm/1/2016 sa deti vyjadrili, Ze
otca nechcu navstevovat. Sudni znalci uskutoénili s maloletymi detmi niekolko stretnuti a postoj deti
k otcovi je uvedeny v znaleckom posudku 032/2017 a 019/2017. Znalecky posudok, ktory predloZil
otec vychadzal iba z jeho vyjadreni. Otec neoznamil Ze nechal vyhotovil znalecky posudok ani sudu
na pojednavani 22. 09. 2017, hoci tento posudok dal vyhotovit' skér. Pri Uprave styku musi znalec
vykonat’ Setrenie vztahu deti k otcovi a ostatnych suvislosti v danej veci. Znalkyha, ktoru oslovil otec
sa neoboznamila ani so sudnym spisom. O vyhotoveni znaleckého posudku nemali vedomost’ ani
matka ani kolizny opatrovnik. Otec od marca 2017 deti nekontaktoval, ani ked mali deti sviatky. Styk
otca s maloletymi bol upraveny neodkladnym opatrenim, ale otec nevyuZil prilezitost, ked deti chceli
v jeho pritomnosti ostat' dlhSie a po uréenom &ase odiSiel. Otec s matkou deti nekomunikuje, na jej
mailové spravy neodpoveda. Pokial ide rozhodnutie o vyZzivnom pre maloleté deti, sud vyzval rodiCov
na dokladovanie ich prijmov a nakladov, na ¢o otec vobec neodpovedal a svoje naklady nevygislil. Nie
je zrejmé, ako dokaZze otec zo svojho prijmu v sume 451,66 EUR hradit vSetky naklady, ktoré uviedol
vo vyske 778,15 EUR. Otec uviedol splatky uverov, ktoré vSak nie su nevyhnutny vydavok, na ktory
by mal sud pri ur€eni vyzivného na maloleté deti prihliadat. Pokial je otec schopny splacat’ aver, je
schopny plnit' si vyzivovaciu povinnost' k maloletym detom, ktora ma prednost pred inymi vydavkami
rodia. Otec sa okrem platenia vyZivného o iné potreby deti nezaujima a Ziadnym inym spdsobom sa na
starostlivosti o deti nepodiela. Detom nekupuje oble€enie, obuv, neuhradza iné potreby. Na pojednavani
sa otec nezaoberal potrebami maloletych deti, ale posudzovanim Zivota matky a jej oso€ovanim. Matka



preukazala zvySené vydavky na dve maloleté deti, ktoré navstevuju zékladnu Skolu a kruzky, ktoré
zabezpecluje sama. Prijem matky sa zvySil o necelych 60 EUR, ale matke sa sugasne zvysili vydavky
na byvanie. Matka splatku Gveru v sume 42,47 EUR mesacne vo svojich vydavkoch ani neuvadzala.

10. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj obsah
sudneho spisu vzmysle § 62, § 65 - § 67 CMP a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade
dostatoCne a spravne a zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil a svoje
uvahy a rozhodnutie nédleZite a v potrebnom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud na dévody uvedené v
rozhodnuti okresného sudu poukazuje a stotozriuje sa s nimi v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

12. Odvolanie otca nebolo dévodné. Okresny sud v rozhodnuti o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matke a pri Uprave styku otca s detmi v zmysle § 24 ods. 4 Zékona o rodine reSpektoval
pravo maloletych deti na zachovanie vztahu deti k obidvom rodi€om, prihliadol na zaujem maloletych deti
na rozvijani citovych vazieb, vyvinovych potreby a stabilite vychovného prostredia. V rozhodnuti spravne
vyhodnotil schopnosti kazdého z rodi¢ov komunikovat o vychove a starostlivosti o deti s druhym rodi¢om.
Otec v odvolani namietal, Ze v rozhodnuti o zvy3eni jeho vyZivovacej povinnosti neboli zohladnené
skuto€né vydavky otca. Bez ohladu na to, Ze otec svoje vydavky ozndmil az v odvolacom konani,
uvedené vydavky otca neboli spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia o vyske jeho vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom.

13. Odvolaci sud poukazuje na § 62 Zakona o rodine, podfa ktorého je plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Okresny sud zohladnil, Ze matka sa o maloleté deti osobne stara, zabezpeduje ich kazdodenné potreby
a otec aZ doteraz obmedzoval svoj zaujme a starostlivost len na platenie suidom uréeného vyzivného
spolu v sume 150 EUR mesacne, hoci byva sam v rodinnom dome. Kazdy z rodi€ov prispieva na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodiCov. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Otec nespochybnil, Ze predosla Uprava rodiCovskych prav a povinnosti a striedava starostlivost
nefungovala. Skuto€nost, Ze sa s maloletymi detmi od jari 2017 prestal pravidelne stretavat odévodnil
tym, Ze zaujem zo strany deti o stretavanie bol iba predstierany. Uvedené tvrdenie otca vyjadruju jeho
predsudok, ktorym otec sam deformuje svoj vztah k svojim detom a ich matke. Takéto spravanie otcovi
zatial brani vytvarat' a rozSirovat' plnohodnotny vztah so svojimi detmi a vykonavanie rodi€ovskych prav
a povinnosti. V konani na sude prvej indtancie ani v odvolani otec neuviedol dévody, pre ktoré sa jeho
prijem znizil. Odvolaci sud povazuje uréené vyZivné v sume 100 EUR mesacne na malol. F. a v sume
80 EUR na malol. F. za primerané, zodpovedajuce veku deti, ich preukazanym zaujmom, Skolskym a
mimo3kolskym povinnostiam, ktoré okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol a spravne zohladnil.
ZniZenie prijmu otec nevysvetlil, naopak, tato skutocnost’ v spojeni so zvySujicimi sa potrebami deti uz
len vzhladom na vek deti a vyvinové potreby deti od otca vyZaduje, aby si zabezpedil potrebné zdroje
prijmov, alebo aby sa vzdal financovania vydavkov, ktoré nemaju prednost’ pred plnenim vyZivovace;j
povinnosti.

15. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajice pravne zavery,
reSpektoval prislusnu pravnu tpravu a zohfadnil vSetky pravne vyznamné skuto¢nosti. Jeho rozhodnutie
vo vyroku o zvereni deti do osobnej starostlivosti matke a o vyZzivnom na maloleté deti, ktoré je otec
povinny platit k rukam matky je preto vecne spravne a krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok potvrdil.

16. Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.



Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386

ods. 1 CMP).



