Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8P/15/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4621201077
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkynou JUDr. Mariou Krausovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topolany, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
€. XXX, ob€an SR, a otca: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. €. XXX, ob&an SR, o navrhu matky na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

.Sdd znizuje vyzivné matky na mal. O. G., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 55,-Eur na sumu 30,-
Eur mesacne s uc€innostou 01.01.2022.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Topol¢any ¢.k. 10P/65/2020-172 zo dria 05.10.2020 v Casti
vysky vyzivného na malol. O. G..

lll. Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dna 22.04.2021 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh matky na zniZenie vyZivného na
maloletého O. zo sumy 55 eur na sumu 25 eur.

1.1. Navrh matka oddvodnila tym, Ze jej finan€na situacia nedovoluje platit vyZivné vo vyske 55 eur a
navrhla platenie vo vyske 25 eur, to by finanéne utiahla, ma viac vydavkov ako je jej prijem. Plati byt
mesacne 198,60 eur, energie 55 eur, 2x mobil vo vy8ke 55 eur, strava mesacne 150 eur, vyzivné 55 eur,
lieky 20 eur, internet 14 eur, televiziu 10eur. Ked toto poplati, nezostane jej skoro ni€ a to uz na zaciatku
mesiaca. Ma dvoch synov, potrebuju obliect, obut, na to nezostavaju financie a su Skolopovinni.

2. Na pojednavani matka maloletého uviedla, Ze ma finanéné vydavky vy3Sie ako ma prijmy, je
nezamestnana. Starosta jej v obci umoznil odrabat aktivacné prace, aby mohla dostavat peniaze z dradu
prace, hfada si pracu. Na D. N. sa nemohla zamestnat, lebo nie je eSte rozvedena, to je pre rozvedené
mamicky. Maju rozvodové konanie, je tam uréeny znalec, psycholég A.. G. z D. R., dvakrat nepriSiel
otec, Ze je chory, jedenkrat nemohla ona s detmi, lebo museli byt v karanténe, teraz volala znalkynia, Ze
ma covid. Termin maju 13.05.2022. Z vydavkov plati eSte i plyn a elektriku za obdobie, ked Zili spolu s
otcom deti, nestaci jej to. Chcela robit upratovacku v A., volali jej, Ze radSej zoberu X., im sa to finan¢ne
oplati. Byvaju v S., Ziadala starostu o mensi 1 izbovy byt, €o jej tieZ nembéze umoznit, lebo otec deti
ma este trvaly pobyt na byte, nedohlasil sa. Ma zameskané najomné, lebo ak zaplatim najom nema na
stravu pre deti. Surodenci jej pomahaiju, platia jej najom, kazdy mesiac donesu 250 eur, i v€era. Vyzivné
v sume 30 eur zaplati, len tak jej to vychadza. Stard sa o dve deti - O. ma 8 rokov, chodi do 2. triedy,
potom je G. - 12 rokov, 7. trieda a najstarsi O., ktory je u otca 13 rokov, 8. trieda, tohto nevidi, i ked méa
uréené k nej chodit, nechodi, byvaju v jednej obci. Najom plati 198,60 eur, plyn - elektrika 82 eur, splaca
nedoplatok za plyn vo vySke 300 eur po 47 eur, splatila teraz elektriku, kde bol nedoplatok 140 eur, G.
splaca telefon po 50 eur, kedZe mu nestadi desiata, tak mu zaplatila mlie€nu desiatu 10 eur, deti obedy
dostavaju v $kole zadarmo. DalSie vydavky mé na stravu, lekarov. K moznosti zamestnania uviedla, Zze



sa Sije na zakazku u pani O., bola tam, tato ma iba jednu pracovnicku a povedala jej, ze tam by tazké
veci ani nezdvihla, robi €alunnictvo. O druhej dielni ani nevedela, Ze v obci je, ale nembzem pracovat
na dve smeny, musi si hfadat iba jednu smenu, neméze deti nechat samé, na rozdiel od otca, ktory tam
ma rodiCov, ona v obci nema nikoho, kto by jej pomohol.

3. Otec malol. dietata s navrhom nesuhlasil. Poukazal na to, Ze v okoli su krajCirske dielne a to 100
metrov od bytovky, druha je asi kilometer a je tam i €alunictvo. Z jeho platu plati vyZivné 200 eur, sebe a
synom O., G. telefén asi 70 eur, rodi€om dava na stravu 200 eur, cesta do prace 120 eur, splaca pézicku
po 430 eur, to boli pdziky, ktoré sa nabalovali, prefinancovavali, bola tam i pdzi¢ka na auto, ktoré sa
neskor predalo. VSetko nechal v byte, ni€ si nezobral,. O. plati stravu 38 eur, a teraz mu kuapil oble€enie

za 80 eur. Syn s matkou nie je v kontakte, nechce a so surodencami sa stretava iba v Skole.

4.V sprave uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 16.06.2021 je uvedené, Ze mal. O. je najstarSim
so surodencov. Pre dlhodobé rodiCovské nezhody a ich rozdielne nazory na vychovu mal. deti, podala na
Okresny sud Topol€any matka deti C. G. navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. detom. Rozsudkom
sp.zn. 10P/65/2020 zo dria 05.10.2020, pravoplatnym dna 22.10.2020, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
mal. G. a O. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a mal. O. do osobnej starostlivosti otca. Zaroven
sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. G. sumou 110 Eur mesacne a na vyzivu mal. O. sumou 90
Eur mesacne a matku zaviazal prispievat na vyzivu mal. O. sumou 55 Eur mesacne. Matka spolu s mal.
G. a O. obyva 3-izbovy obecny najomny byt. Domacnost je riadne a u€elne zariadena, tvori ju vstupna
chodba s veSiakovou stenou, kuchyfa s kuchynskou linkou a potrebnymi spotrebiémi,
jedalenskym stolom, obyvacia izba zariadena sedacou supravou a obyvacou zostavou s TV, spalia,
ktoru obyva matka deti, zariadena manzelskou postelou a Satnikovou skrifiou a detska izba, ktora je
prispdsobena potrebam mal. deti, maju tu vytvorené vhodné podmienky na oddych, spanok i u€enie sa.
V izbe sa nachadzaju postele, skrine na oblecenie i hracky a pisaci stdl so stoli¢kou.

Matka je nezamestnana, v evidencii uchadzaov o zamestnanie na tunajSom UPSVaR Topol&any,
aktualne pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 60,40 Eur mesacne, pridavok na dve deti vo vySke 51
Eur mesacne a vyzivné na mal. G. a O. vo vySke 110 + 90 Eur mesacne. Svoju vyZivovaciu povinnost
si pIni riadne a nacas. Vydavky spojené s chodom domacnosti matka uviedla najom vo vySke 198 Eur
mesacne, energie - plyn a elektrina 55 Eur mesacne, TV + rozhlas 14 Eur mesacne, poplatky za telefény
cca 50 Eur mesacne, nakup potrebnych liekov cca 20 Eur mesacéne, vyzivné na mal. O. 55 Eur mesacéne
a ostatné vydavky na Standardné fungovanie. Matka uviedla, Ze finanne jej vypomaha rodina a pouZziva
prostriedky ¢o mala uSetrené. Otec spolu s najstars§im synom O. byva v domacnosti svojich
rodiCov G. v V. €. XX. Jedna sa o rodinny dom v ich vlastnictve, kde maju obaja k dispozicii podkrovie.
Mal. O. ma vlastnu izbu zariadenu star§im nabytkom, ma tu vytvorené vhodné podmienky na oddych,
spanok i uenie sa. Izba je zariadena postelou, pisacim stolikom so stoli¢kou a skrifiou na obleCenie.
Otec ma k dispozicii vlastnu spalfiu, ktora je riadne zariadena. Kuchynské priestory vyuzivaju spoloéne
so starymi rodiémi. Domacnost starej matky bola v €ase naSej navstevy udrziavana v Cistote a poriadku.
Otec sa podfa jeho vyjadreni finanéne podiela na vydavkoch domacnosti sumou cca 200 Eur mesaéne.
Je zamestnany, pracuje vo firme N. C. so zarobkom cca 950 Eur mesacne. Iné vydavky neuvadzal.
Rodi¢ia ohfadom deti komunikuju len velmi striedmo a to i napriek tomu, Ze maju spoloéné tri deti, ich
vztahy su vyostrené, hocikedy medzi nimi vznikne napéatie, ¢o vplyva na vychovu a vyvoj mal. deti ako
aj ich vzdjomné surodenecké vztahy. Ani v otazke vyZivného sa nedokazali dohodnut.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/65/2020, pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil tento
skutkovy stav veci:

5.1. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any €. k. 10P/65/2020-172 zo dfia 05.10.2020 bol malol. O.
zvedeny do osobnej starostlivosti otca a matka zaviazana prispievat’ na vyzivné malol. dietata sumou
55 eur s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

5.2. V Case poslednej upravy vyZivného matka obyvala 3 izbovy obecny ngjomny byt, platila mesacne
najom 198 eur mesacne, elektricku energiu 26 eur, plyn 50 eur, internet 14 eur a poplatok za televiziu
8 eur, bola nezamestnana, evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, od 27.05.2020 praceneschopna.
Poberala davku v hmotnej nudzi od 01.05.2020 vo vySke 292,10 eur mesacne a pridavky na 3 deti od
01.01.2020 vo vyske 74,85eur.



5.3. Zo spravy kolizneho opatrovnika v ¢ase poslednej Upravy vyplyvalo, malol. O. prejavil vlastnu
vblu byvat u starej matky a otca v V., navstevoval 7 ro&nik zakladnej Skoly v S., 7 triedu.

5.4. Otec maloletého dietata v ¢ase poslednej Upravy pracoval s priemernym mesatnym zarobkom
991,48 eur. Spolu s malol. O. byval u svojej matky..

5.5. V suc€asnej dobe je matka malol. nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi od 01.01.2022 vo
vySke 64,30 eur, pridavky na dve deti vo vySke 57,76 eur a vyzivné od otca na dve malol. deti spolu vo
vySke 200 eur. Plati ngjom vo vySke 198,60 eur, plyn a elektriku 82 eur, splaca nedoplatok za plyn po
47 eur, malol. G. telefén po 50 eur a mlie€nu desiatu 10 eur. Finan&ne jej pomahaju surodenci.

5.6. Otec maloletej pracuje v su€asnej dobe vo firme N. C. a.s., s priemernym mesacnym primom vo
vyske 1.062,11eur, plati vyZivné na dve deti 200 eur, prispieva na domacnost rodi¢om 200 eur, telefén

sebe a synom malol. O. a G. spolu 70eur, stravu v $kole malol. O. 38 eur a splaca p6zi¢ku v sume 420 eur.
6. Pravne posudenie:

6.1. Rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit alebo zrusSit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. ( § 121 Civilného mimosporového poriadku)

6.2. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit. ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine)

6.3. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. (§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine)

6.4. Pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost. (§ 62
ods. 4 Zakona o rodine)

6.5. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine)

6.6. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)

6.7. Pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat len odo dria zaatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine)

6.8. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. (§ 78 ods. 1 Zékona o rodine)

6.9. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine)

6.10. Sud pri rozhodovani no vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodiCov reSpektuje pradvo malol. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti s druhym rodi¢om.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi ( § 24 ods. 4 Zakona o rodine)



7. PriurCovani vySky vyZivného sud posudzoval, i u u€astnikov konania doslo k zmene pomerov, pri¢om
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného doslo k
zmene pomerov, tak na strane maloletého dietata, ako aj na strane jeho rodi¢ov.

8. Od poslednej upravy vyzivného preslo 1,5 roka, na strane dietata nedoslo objektivhe k zvySeniu
vydavkov. V Case poslednej upravy malolety O. mal 12 rokov, navstevoval 7 roénik zakladnej Skoly a v
sucasnej dobe ma 13 rokov, navstevuje 8 ro¢nik zakladnej Skoly.

9. K zmene pomerov doslo na strane rodi¢ov.

10. Otec maloletého pracoval s mesaénym primom vo vySke 991,48eur, v su€asnej dobe ma prijem vo
vySke 1.062,11eur, &im sa mu jeho mzda od poslednej upravy zvySila o 70,63eur. Z tejto mzdy otec
nedeklaroval svoje mesaéne vydavky - o ktorych doklady nepredlozZil a to hlavne k jeho tvrdeniu o
splacani averu vo vyske 420eur, ktory neuvadzal ani pri poslednej Uprave vyzivného, Ze ho splaca.

11. Matka maloletého v ¢ase poslednej Upravy bola nezamestnana, poberala davku v hmotnej nudzi vo
vyske 292,10 eur a pridavky na tri deti vo vyske 74,85 eur, spolu 366,95 eur, z ¢oho platila mesacne
najom 198 eur, elektrickl energiu 26 eur, plyn 50 eur, internet 14eur a televiziu 8 eur, spolu 296 eur.
V sucasnej dobe je nadalej nezamestnand, evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
pobera davku v hmotnej nudzi 64,30 eur, pridavok na dve deti vo vySke 57,76 eur, spolu 122,06 eur, ¢o
nepostacuje na hradenie nakladov, ktoré su hradené matkou i z vyzivného od otca vo vySke 200 eur, teda
matka mesacne ma i s vyzivnym na deti prijem vo vySke 322,06 eur, z €oho plati ndjom 198,60 eur, plyn a
elektriku 82 eur, nedoplatok za plyn po 47 eur, malol. G. telefén po 50 eur a mlie€nu desiatu 10 eur, spolu
387,60 eur. Vzhladom k tomuto ma matka vy$Sie vydavky ako primy a jej prijem od poslednej Upravy sa
znizil zo sumy 366,95 eur na sumu 122,06 eur, ¢im doslo u matky k podstatnej zmene pomerov.

12. Sud pri uréovani vysky vyzivného prihliadal na naklady potrebné na pokrytie zakladnych potrieb
dietata, zabezpec&enie jeho Zivobytia a Zivotnej urovne so zohladnenim opodstatnenych potrieb
opravnenej osoby, schopnosti, moznosti a majetok povinného a pravo dietata na rovnaku Zzivotnu
uroven, aku maju jeho rodi€ia. Pri vypocte vyzivovacej povinnosti rodi¢ov sud prihliadal i na to, ktory z
rodiCov sa o dieta osobne stara a v akej miere.

13. Vzhladom k tomu, Ze u matky malol. O. doSlo k podstatnej zmene pomerov, jej vydavky su podstatne
vySSie ako primy a ma v starostlivosti i dve malol. deti, sud znizil vyZivovaciu povinnost’ matky na malol.
O. zo sumy 55 eur na sumu 30 eur a to s u€innostou od 01.01.2022, kedy bolo vydané neodkladné
opatrenie, nakolko matka v navrhu a ani na pojednavani neuviedla, odkedy Ziada zniZenie vyZivovacej
povinnosti.

14. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €.k. 10P/65/2020-172 zo difia
05.10.2020 v Casti vy8ky vyzivného na malol. O. G..

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



