Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6Er/318/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8315204678

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Rohalova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8315204678.3
Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekuénej veci opravneného Intrum Justitia Debt Finance AG, Alpenstrasse
2, CH- 6300 Zug, Svajgiarsko, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, KaradZitova 8, 821
08 Bratislava 2 proti povinnému A. Q., C.. XX.XX.XXXX, N. C. T. XXX, XXX XX U. C. T., o vymozenie
1339,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekuéné konanie zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dna 27.04.2015 bola na tunajsi sud doruend Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Jozefa Blaska o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie
zo dna 27.03.2015 a exekuc€ného titulu. Navrh na vykonanie exekucie zo diia 27.03.2015 bol sudnemu
exekutorovi doru€eny 20.04.2015. Exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/2014-2663
vydany dna 28.04.2014 rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so
sidlom v Bratislave. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 31.10.2014 a vykonatelnost' dna
03.11.2014.

2. Okresny sud Humenné uznesenim zo dfa 16.06.2017 sp.zn. 6Er 318/2015 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 04.08.2017.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 44 ods.4 Exekuéného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost’ o udelenie poverenia
zamietla pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je
pripustné odvolanie.

5. KedZe uznesenie sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo
pravoplatnost, sud exekucné konanie zastavil.

6. Podfa § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

7. O odmene a nahrade hotovych vydavkov sudneho exekutora sud rozhodol podla § 200 a nasl. zak.
€. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti v platnom zneni. KedZe sudny exekutor
nepredloZzil vyu&tovanie trov exekucie, teda neziadal priznat nahradu trov exekucie, sud vyslovil tak, Ze



ich nahradu sudnemu exekutorovi nepriznava. Vzhladom na znenie ust. § 36 ods. 2 EP sud nepriznal
sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania, nakolko tento z dévodu nevydania poverenia
sudu exekuénu €innost vykonavat nezacal. Exekutorovi patri odmena za vykon exekucénej &innosti, ktora
exekutor vykonava pri exekucii, ktora sa za€ina az udelenim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi. Do doby udelenia poverenia na vykonanie exekucie je vedené len exekuéné konanie, ktoré
podla § 36 ods. 2 EP zac¢ina diiom podania navrhu na vykonanie exekucie u exekutora. Exekutor moze
zacgat' vykonavat’ exekulciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie ( §44 EP). Je pravdou, Ze
podla ustanovenia § 47 ods. 3 veta druhd Exekuéného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na
vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie
a narok na ndhradu u€elne vynaloZenych hotovych vydavkov, av8ak v tomto pripade exekutor odmenu
ani ndhradu hotovych vydavkov nepozZadoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajsi
sud ( § 239 ods. 1, 2 v spojeni s § 242 zak. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,, CSP*). V
staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho
sa stazovatel domaha (§ 243 CSP).



