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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného P. U., pre pokradovaci
ZloCin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 27.07.2017, €. k. 1T/1/2017-1449, na verejnom zasadnuti dna
12.04.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného ml. P. U., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 27.07.2017, €. k. 1T/1/2017-1449 rozhodol, Ze obzalovani 1/ ml.
P. U., nar. XX. XX XXXX v Z., 2/ ml. E. Z., nar. XX. XX.XXXX v Z., 3/ ml. U. Y., nar. XX XX.XXXX v Z. a
4/ U. P, nar. XX.XX.XXXX v V., sa uznavaju za vinnych zo spachania viacnasobnej trestnej Cinnosti.
Obzalovany ml. P. U. bol uznany za vinného zo spachania v bodoch 1/, 2/, 3/ a 4/ za pokradovaci zlo€in
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e/ Tr. zak., z toho v bode 3/ v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu, v
bodoch 1/ a 2/ s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,
v bode 3/ s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., v bode 4/ s pre€inom
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak.,
v bodoch 5/, 6/ a 8/ pokraCovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak., z toho v bodoch 5/ a 6/ podla § 212 ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. a v bode 6/ v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu a v bodoch
5/ a 6/ s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218 ods. 2 Tr. zak., z toho v bode 6/ v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., a v bode 8/ s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Za to bol odsudeny :

Za skutky v bodoch 1/, 2/, 3/ a 4/podfa § 212 ods. 4 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak.
a § 38 ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 117 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v
spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa ml. obZalovanému vykon trestu odiatia slobody podmieneéne
odklada za sugasného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podla
§ 51 ods. 2 Tr. zak. a § 119 ods. 1 Tr. zak. sa ml. obZalovanému pri uréeni proba¢ného dohfadu
ustanovuje skuSobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s §
51 ods. 3 pism. c/ Tr. zak. sa ml. obZalovanému uklada primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze
stretavania sa so spoluobzZalovanymi ml. E. Z.,, ml. U. Y. a U. P.. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s
uloZenim suhrnného trestu rusi vyrok o uhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktory bol ml.
obzalovanému ulozeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 117 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Trnava zo



dnia 27.02.2015 sp. zn. 2T/121/2014, pravoplatnym dra 27.02.2015, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
Za skutky v bodoch 5/, 6/ a 8/podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. z&k. a § 110 ods. 2 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. a § 117
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. sa ml. obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu rusi
vyroky o treste odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom, ktory bol ml. obZalovanému uloZeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. |/, § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 12.01.2017 sp.
zn. 5T/59/2016, pravoplatnym dfia 12.01.2017, o upusteni od ulozenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr.
zak. vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 12.01.2017 sp. zn. 5T/59/2016, pravoplatného
dria 12.01.2017, a to na podklade trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dia 16.02.2017 sp. zn.
9T/4/2016, pravoplatného diha 15.03.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie iba obZalovany ml. P. U.. Jeho odvolanie
smerovalo proti vyrokom o vine a Ziada, aby skutky uvedené v bodoch 1-4 a 5, 6 a 8 boli pravne
posudené ako pokracovaci pre€in kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 Trestného zdkona s prislusnym
subehovym posudenim. Nasledne sa obZalovany domaha aj zniZenia suhrnného trestu za skutky v
bodoch 1 - 4 a upustenia od uloZenia suhrnného trestu za skutky v bodoch 5, 6, a 8. V pripade, Ze
nebude akceptovany jeho nazor na pravnu kvalifikaciu navrhuje mimoriadne zniZenie trestu podla § 39
ods. 1 Trestného zdkona. Ako dévody mimoriadneho zniZenia trestov uvadza, Ze trestnej Cinnosti sa
dopustil ako mladistvy, spachanie trestnej innosti priznal a olutoval a vyrastal v neStastnych rodinnych
pomeroch a opakovane bol umiestiovany do reedukaénych ustavov a centier.

Vo vztahu k vyroku o vine uviedol, Ze je sice pravda, ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o
vine, ale toto chapal ako plné doznanie bez toho, Ze by sa vyjadril k ich pravnej kvalifikacii.

Verejné zasadnutie vykonal odvolaci sud v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol o termine verejného
zasadnutia riadne a v€as upovedomeny a bez ospravedinenia sa ne nan nedostavil. Na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu zasadnuti obhajca na dévodoch odvolania. Prokurator navrhol, aby odvolaci
sud zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost' a odévodnenost rozhodnutia v rozsahu podaného odvolania a zistil nasledovné.



Obzalovany vo svojom odvolani namieta jednak spravnost vyroku o vine, konkrétne pri pravnej
kvalifikacii trestného €inu kradeze. Domnieva sa, Ze kvalifikovanie jeho skutkov podla ustanovenia § §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. nie je v sulade so zakonom.

K otazke viny obZalovaného tak, ako bol ustdlena prvostupfiovym sudom, odvolaci sud uvadza,
Ze tato nemohla byt predmetom prieskumu v odvolacom konani, aj ked ju obzalovany vo svojom
odvolani napada. Vina obZalovaného bola v prvostupfiovom konani ustalena na zaklade vyhlasenie
obzalovaného, ktoré urobil na hlavnhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda, Ze je
vinny zo spachania skutkov, ktoré mu obZaloba kladla za vinu, pri€om okresny sud, po splneni dalSich
zdkonnych podmienok toto vyhldsenie o vine prijal a rozhodol, Ze dokazovanie o vine obZalovaného
nevykonda. Takymto spésobom ustalené rozhodnutie o vine, nie je mozné v odvolacom konani vecne
preskumat, ¢o pravne vyplyva z nevykonania dokazovania o dotknutom skutku na hlavnom pojednavani
v zmysle § 257 ods. 7) Trestného poriadku a analogickym pouzitim ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného
poriadku. Odvolaci sud sa pri prieskume takéhoto vyroku obmedzi iba na to, &i dotknuty vyrok skutkovo
a pravne zodpoveda obZalobe (vid rozsudok NS SR zo diia 1.7.2012, sp. zn. 2To 5/2011).

Namietky obZalovaného vo vztahu k vyrokom o treste su potom zalozené prave na, podlfa neho,
nespravnej (neprimerane prisnej) pravnej kvalifikacii skutkov, za ktoré by pri pravnej kvalifikacii, ktoru
pozaduje obhajoba (§ 2012 ods. 2 pism. a) Trestného zakona), hrozilo uloZenie trestu v niz3ej trestne;j
sadzbe. Preto Ziada, jednak zniZzenie vySky suhrnného trestu za skutky v bodoch 1-4 a upustenie od
uloZenia suhrnného trestu za skutky 5, 6 a 8. Alternativne Ziada, o mimoriadne zniZenie uloZenych
trestov podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Vo vztahu k vyrokom o treste vykonal prvostupriovy sud dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku je potom celkom zrejmé, ktoré skuto€nosti bral do Uvahy a akym
sposobom ich vyhodnotil.

Vyrok o suhrnnom podmiene¢nom treste za skutky 1, 2, 3 a 4 odévodnil okresny sud tak, Ze trest vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov je na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby trestného €inu
najprisnejsie trestného, t.j. podla § 212 ods. 4 Tr. zak., ked trest mohol sud ukladat’ v sadzbe od 18
mesiacov do 59,33 mesiacov s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim
§ 41 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 117 ods. 1 Tr. zak. Tento trest povaZuje odvolaci sud
za zakonny a primerany. Trest je uloZeny podfla spravne zistenej pravnej kvalifikacie (ktord nemozno
z vys8ie uvedenych dévodov preskumat a ani zmenit v odvolacom konani), v minimalnej vyske, pri
spravnom zohladneni vSetkych polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, ako i ustanoveni o ukladani
trestov pre mladistvych pachatelov trestnej innosti.

Rovnaké zistenia a zavery platia i pre ulozenie suhrnného trestu za skutky 5, 6 a 8 vo vymere 20
(dvadsat) mesiacov (t.j. na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsie
trestného, t.j. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona. UloZeny trest je len o dva mesiace vySssi ako
minimalna vymera trestu, t.j. 18 mesiacov. Rovnako i spdsob vykonu tohto trestu, pri zaradeni do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, zodpoveda zakonnym limitom, ktoré su dané podla §
42 ods. 2, druha veta Trestného zakona. Pokial mu ukladal suhrnny trest, pri st¢asnom zruseni vyroku o
predchadzajucom treste, ktory bol uloZeny ako nepodmienecny, nemohol ulozZit’ trest s inym, miernejSim
sposobom jeho vykonu.

Ohladne blizSieho oddévodnenia vyrokov o treste odkazuje odvolaci sid na odévodnenie napadnutého
rozsudku, ktoré povazuje obsahovo za vy&erpavajlce a vecne spravne, bez potreby jeho opakovania.

K obom uloZzenym trestom je mozné spoloéne uviest, Ze vSetky okolnosti, na ktoré poukazoval obhajca
obzalovaného vo svojom odvolani (priznanie sa, olutovanie, vek mladistvého), bral sud do uvahy a
zohladhoval ich pri pouziti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti. Skuto€nosti majice vztah k jeho
problematickej mladosti nie je mozné vyhodnotit ako dévody na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39
ods. 1 Trestného zakona. Jeho vychovné problémy vyplyvaju predovSetkym z jeho spavania a postojov,
ktoré v tom obdobi zaujimal a ktoré mali pre neho ten nasledok, Ze bol opakovane umiesthovany do
réznych reedukacnych zariadeni. V tomto smere nemozno teda hovorit o okolnostiach, ktoré by nemohol
obZalovany ovplyvnit, naopak, tieto sam vytvaral. Odvolaci sud teda nezistil splnenie podmienok pre
pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu.

KedZe iné odvolacie dévody obZalovany neuplatnil a odvolaci sud nenasiel iné chyby, ktorej by bol
povinny preskiumat’ z Uradnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1, druha veta Trestného
poriadku, odvolanie vyhodnotil ako nedévodné a preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



