Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/19/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3817010584

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3817010584.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému V. C., nar. XX. XX.XXXX v 1., trvale bytom O.,
G. XXXIX, okres O., t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, pre trestny &in zloginu vyroby
detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. g) Tr.
zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Tren€ine dna 12. aprila 2018, o odvolani obZalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Prievidza zo dna 31.01.2018, sp. zn. 2T/136/2017 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 2, odsek 3 Tr. poriadk zruSuje sa napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o vine pod bodmi 3) a 4) a v celom vyroku o treste, pri€om vyroky o vine pod bodmi 1) a
2) ostavaju tymto nedotknuté.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a
obzalovany V. C., nar. XX XX.XXXX v I.

za skutky pod bodmi 1) a 2)
odsudzuije

podfa 202 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona a
za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 a § 41 odsek 1 Tr. zakona na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona s a obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zarad uj
e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

II. Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku s a obzalovany V. C., nar. XX.XX.XXXX
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi zo dha 21. septembra 2017 sp.zn. 2Pv
514/16/3307 pre skutok pod bodom 3), pravne kvalifikovany ako pokracovaci trestny &in zloCinu vyroby
detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. g)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

3. 0d 16.06.2016 do 18.06.2016 v O., na G. ulici €. XXX/X, v ubytovni, v rodinnej bunke €. XX navrhol
maloletej poSkodenej N. G., nar. XX. XX. XXXX, vykonanie oralnych a pohlavnych stykov a ich natoCenie
na fotoaparat ako video, s ¢im poSkodena suhlasika, prostrednictvom jeho digitalneho fotoaparatu SONY
DSC-W350 sa podiefal na zhotoveni detskej pornografie - videi, v ktorych boli zobrazené pohlavné styky,
oralne styky a iné sexualne praktiky medzi nim a poSkodenou maloletou N. G. nar. XX. XX. XXXX, pri¢om



tieto boli zaznamenané na jeho paméatovej karte zn. Transcend o velkosti 2 GB ako 8 videosuborov, kartu
vydal policii pri domovej prehliadke, na videach bolo detailne zobrazené vykonavanie pohlavného styku
medzi nim a poSkodenou a oralnych stykov, pri ktorych poskodena opakovane vkladala jeho penis do
svojich Ust a minimalne raz ho poskodena rukou uspokojovala v réznych polohach, pricom poskodena
mu bola rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1 P 127/2015 38 zo diia 25.11.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 06. 01. 2017, zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti, teda bola na neho
odkazana vyzivou, vychovou, zaopatrenim a starostlivostou

a pre skutok pod bodom 4) pravne kvalifikovany ako trestny €in prec€inu prechovavania detskej
pornografie a ugasti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

4. 0d 16.06.2016 do 04.10.2016, v O., na G. ulici &. XXX/X, v ubytovni, v rodinnej bunke ¢. XX, navrhol
maloletej poSkodenej N. G. nar. XX. 9. XXXX vykonanie oralnych a pohlavnych stykov a ich nato€enie
na fotoaparat ako video, s ¢im poSkodena suhlasila, v spalni na pamatovej karte zn. E. o velkosti 2 GB,
prechovaval 8 videosuborov, s videami, na ktorych bolo detailne zobrazené vykonavanie pohlavného
styku medzi nim a poSkodenou a oralnych stykov, pri ktorych poSkodena opakovane vkladala jeho penis
do svojich ust a minimalne raz ho poSkodena rukou uspokojovala v réznych polohach, pricom paméatovu
kartu vydal dria 4. 10. 2016 policii pri domovej prehliadke,

pretoZe tieto skutky nie s U trestnymi Einmi.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 31. januara 2018, sp. zn. 2T/136/2017 bol obzalovany
V. C. uznany za vinného na podklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi zo
dria 21. septembra 2017 sp. zn. 2Pv 514/16/3307 nasledovne:

zo spachania pokracovacieho trestného €inu precinu sexualneho zneuzivania podla § 202
odsek 1 pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pokracovacim trestnym ¢inom precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona na skutkovom zaklade, ze

1. 0od 16.06.2016 do 18.06.2016 v O., na G. ulici €. XXX/X, v ubytovni, v

rodinnej bunke €. XX vykonal s maloletou poSkodenou N. G., nar. XX. 9. XXXX, ktort mu Okresny
sud Partizanske zveril do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom sp. zn. 1 P 127/2015 - 38 zo
dfia 25.11.2015, pravoplatnym 06. 01. 2016, minimalne 3-krat pohlavny styk a minimalne 2-krat s fiou
vykonal orélny styk tak, Ze poSkodena opakovane vkladala jeho penis do svojich ust a minimalne raz ho
poskodena uspokojovala rukou, hoci vedel, Ze tato mala v tom €ase 16 rokov, pri¢om poskodena bola
na neho odkazana vyzivou, vychovou, zaopatrenim a starostlivostou,

2.0d 19.06.2016 do 1. 1. 2017, v O., na G. ulici €. XXX/X, v ubytovni, v

rodinnej bunke €. XX a od 1. 1. 2017 do 23. 2. 2017, kedy bol zadrzany v O., v byte na Y. XX vykonal
presne nezisteny pocet krat, minimalne 1 az 2 krat mesacne, pohlavny styk a oralny styk s poSkodenou
N. G. nar. XX. XX. XXXX, ktord mu Okresny sud Partizanske zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
rozsudkom sp. zn. 1 P 127/2015 38 zo dra 25.11.2015, pravoplatnym 06. 01. 2016, teda bola na neho
odkazana vyZivou, vychovou, zaopatrenim a starostlivostou, hoci vedel, Ze mala v tom ¢ase 16 a 17
rokov,

dalej bol uznany za vinného aj zo spachania pokracovacieho zlo€inu vyroby detskej pornografie podla §
368 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. g) Tr. zakona na tom skutkovom
zéklade, ze

3. 0d 16.06.2016 do 18.06.2016 v O., na G. ulici €. XXX/X, v ubytovni, v rodinnej bunke ¢. XX navrhol
maloletej poSkodenej N. G., nar. XX. XX. XXXX, vykonanie oralnych a pohlavnych stykov a ich natoCenie
na fotoaparat ako video, s ¢im poSkodena suhlasika, prostrednictvom jeho digitalneho fotoaparatu SONY
DSC-W350 sa podielal na zhotoveni detskej pornografie - videi, v ktorych boli zobrazené pohlavné styky,
oralne



styky a iné sexualne praktiky medzi nim a poSkodenou maloletou N. G. nar. XX. XX. XXXX, pri¢om tieto
boli zaznamenané na jeho pamatovej karte zn. Transcend o velkosti 2 GB ako 8 videosuborov, kartu
vydal policii pri domovej prehliadke, na videach bolo detailne zobrazené vykonavanie pohlavného styku
medzi nim a poSkodenou a oralnych stykov, pri ktorych poskodena opakovane vkladala jeho penis do
svojich Ust a minimalne raz ho poskodena rukou uspokojovala v réznych polohach, pricom poskodena
mu bola rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1 P 127/2015 38 zo diia 25.11.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 06. 01. 2017, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, teda bola na neho
odkazana vyzivou, vychovou, zaopatrenim a starostlivostou,

a napokon z trestného ¢inu pre€inu prechovavania detskej pornografie a ucasti na detskom
pornografickom predstaveni podfa § 370 odsek 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

4. od 16.06.2016 do 04.10.2016, v O., na G. ulici & XXX/X, v ubytovni, v rodinnej bunke €. XX,
navrhol maloletej poSkodenej N. G. nar. XX. 9. XXXX vykonanie oralnych a pohlavnych stykov a
ich natoenie na fotoaparat ako video, s &im poskodenéa suhlasila, v spalni na paméatovej karte zn.
Transcend o velkosti 2 GB, prechovaval 8 videosuborov, s videami, na ktorych bolo detailne zobrazené
vykonavanie pohlavného styku medzi nim a poskodenou a oralnych stykov, pri ktorych poskodena
opakovane vkladala jeho penis do svojich Ust a minimalne raz ho poSkodena rukou uspokojovala v
réznych polohach, priom pamatovu kartu vydal dfia 4. 10. 2016 policii pri domovej prehliadke.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany V. C. odsudeny podfa § 368 odsek 2, § 41 odsek 2, § 38 odsek 4,
§ 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona na (Uhrnny) trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov a 9 (devat) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. V adhéznom konani, t. j. v €asti trestného
konania o nahrade Skody, ktoré bolo s trestnym konanim spojené, okresny sud vyrokom v citovanom
rozsudku, nerozhodol.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, teda v&as, podal odvolanie iba obzalovany V. C. a to
odvolanie iba do vyroku o treste, ktory povazoval za neprimerany. V pisomnom oddvodneni odvolania
prostrednictvom svojho obhajcu namietal spravnost vyroku o treste napadnutého rozsudku s poukazom
na to, Ze v ramci konania o dohode o vine a treste na okresnej prokurature dria 16.08.2017 sa k
Zalovanym skutkom v celom rozsahu priznal a dohodu uzatvoril s prokuratorom, ale tato schvalena
sudom nebola na jeho podnet, pretoZe si uvedomil, Ze su tam urcité skuto€nosti, ktoré su nepravdivé.
Na hlavnom pojedndvani po vykonani dokazovania a zisteni skutkového stavu veci, k Eomu on osobne
riadne pristupoval, sa v plnom rozsahu priznal k Zalovanym skutkom. Je pravdou, Ze bol doposial 11-
krat sudne trestany, ale poSkodenej maloletej od utleho veku pomahal, chodil s fiou k lekarovi, pretoze
mala problémy so srdcom a rodicia ju zanedbavali. Pravidelne jej nosil jedlo, staral sa o jej odievanie
a daval jej aj finan¢né prostriedky, ktoré potrebovala k beznému Zivotu a uhradzaniu Skolskych potrieb.
PretoZze sa o fiu prikladne staral, Okresny sud Partizanske rozhodol o jej zvereni do jeho vychovy a
opatery. Aj potom sa o fiu riadne staral. Zaverom poukazal, Ze to bola aj sama poSkodena maloleta, ktora
svojim spravanim prispela k tomu, Zze do$lo k Zalovanym skutkom. Navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine
napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o ulozenom treste a uloZil mu primerany trest.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie obZalovaného
V. C. ako nedbvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sam i prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze futuje ¢oho sa dopustil,
ale nebola to iba jeho vina a slfubuje, Ze ni¢ podobné sa uz opakovat v budidcnosti nebude. Zotrval
na navrhu napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste zrusit' s tym, aby mu krajsky sud uloZil
primerany miernejsi trest.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 12. aprila 2018 na podklade podaného odvolania, ktoré
mu spolu so spisom bolo predlozené 08. marca 2018, preskumal podlfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na podklade podaného odvolania obzalovanym, ktorym napadol iba vyrok o treste
napadnutého rozsudku okresného sudu vSak krajsky sud, neopomenutim svojej zakonnej povinnosti



podfa § 317 odsek 1 posledna veta Tr. poriadku zistil, Ze napadnuty rozsudok je chybny v €asti uznane;j
viny zo spachania Zalovanych trestnych €inov v pripade Zalovanych skutkov pod bodmi 3)
a 4) napadnutého rozsudku, ¢o by bolo dévodom podania dovolania podfa § 371 odsek 1 pism. i) Tr.
poriadku.

Predovsetkym krajsky sud uvadza, Ze pokial ide zistenie skutkového stavu veci vSetkych Zalovanych
skutkov, okresny sud v pripade Zalovanych skutkov pod bodmi 1) a 2) pravoplatnym uznesenim na
Ciastkovom termine hlavného pojednavania, konanom este diia 13. januara 2017, prijal vyhlasenie
obzalovaného o uznani ich viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré boli okresnym sidom
pravne posudené v pripade zalovaného skutku pod bodmi 1) a 2) ako pokraCovaci trestny €in precinu
sexualneho zneuzivania podla § 202 odsek 1 pism. a) Tr. zakona v jedno€innom subehu s trestnym
¢inom precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pism. a) Tr. zakona a
krajsky sud v dosledku takéhoto procesného stavu preto ani nemohol preskimavat' v odvolacom konani
napadnuty rozsudok okresného sudu v tejto €asti, t. j. pokial ide o vinu, ako aj pravne posudenie tychto
Zalovanych prvych dvoch skutkov. Obzalovany vSak k zalovanym skutkom pod bodmi 3) a 4) urobil
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku o svojej nevine a preto okresny sud bol povinny na
hlavnom pojednavani vykonat’ dokazovanie o vine v celom rozsahu a nasledne aj dokazovanie v celom
rozsahu v suvisiacich vyrokoch o trestnopravnych sankciach.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpecené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Okresny sud sa tymito ustanoveniami, aj so zretelom na zachovanie kontradiktérneho spdsobu
vykonania dokazovania i v konani pred suidom, na hlavhom pojednavani, désledne riadil, ked vykonané
dostupné dbkazy v otazke viny pokial ide Zalovany skutok pod bodom 3) a 4) vyhodnotil v neprospech
obzalovaného. Okresny sud inak spravne dospel k zaveru, Ze i Zalované skutky pod bodom
3) a 4) napadnutého rozsudku spachal obzalovany tak, ako boli aj povodne Zalované a to i napriek
tomu, Ze obZalovany namietal niektoré ich skutkové okolnosti a v kone¢nom désledku na hlavnom
pojednavani reagoval vyhlasenim podla § 257 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku o svojej nevine v pripade
tychto oboch Zalovanych skutkov. Okresny sud usvedc€ujuce dbkazy, o ktoré oprel svoje rozhodnutie
v tejto Casti napadnutého rozsudku, o vierohodnosti ktorych okresny (napokon aj krajsky) sud nemal
relevantné pochybnosti, spravne vyhodnotil ako dostato¢né pre kon&tatovanie o tom, Ze sa tieto ostatné
dva Zalované skutky stali a Zze ich pachatefom je tiez obZalovany, pretoZe tvoria uceleny a logicky
retazec, ktory bez akychkolvek rozumovych pochybnosti, nezvratne, obZalovaného z ich spachania,
usvedduje.

Na druhej strane v3ak okresny sud, nasledne pri pravhom posudzovani tychto ostatnych dvoch
zalovanych skutkov nebol désledny, ked dospel k zaveru, Ze tieto napifiaju véetky potrebné formalne
znaky /i materialny korektiv v pripade precinu/ Zalovaného pokraovacieho trestného €inu zlo€inu vyroby
detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
g) Tr. zakona /skutok pod bodom 3/ a trestného €inu prelinu prechovavania detskej pornografie a
ucasti na detskom pornografickom predstaveni podfa § 370 odsek 1 Tr. zakona a potom aj uznal
obZalovaného takto za vinného z ich spachania. Je nesporné, Ze pokial ide formalne znaky, t. j. subjekt a
objekt, tieto naplnené boli. ObZalovany z hladiska veku evidentne bol trestne zodpovednym ako dospely
pachatel a nebolo preukazané, Ze by konal o i len s€asti v neprietnosti. V pripade oboch tychto
trestnych &inov v8ak krajsky sud vyslovuje pravny nazor, ze nebola splnena predovSetkym subjektivna
stranka, t. j. zavinenie - umysel v akejkolvek jeho zakonnej forme a s fou spojena aj objektivna
stranka, t. j. kvalifikaény znak - detsk& pornografia v konani pachatefa, ktoré vyplyva z ustanovenia
tak Zalovaného zlo€inu ako i pre€inu. Zo znenia oboch Zalovanych skutkovych podstat trestného €inu
vyplyva, Ze ich zakladnym kvalifikatnym znakom je ,detské pornografia,” resp. material s takymto
obsahom, u ktorého obrazova podoba, mafba &i kresba alebo fotografické zabery i obrazovy zaznam
alebo i obrazovo-zvukovy zaznam, ktorym obsahom je zaznamenana akékolvek sexualna praktika alebo
obnaZené intimne Casti tela, s U€astou aspori jednej maloletej osoby, ma preukézatelne viest k vyvolaniu
sexualneho vzrudenia inej - tretej osoby a zhotovenie takéhoto diela musi byt su¢asne takto motivované,
alebo jeho nasledné rozSirovanie musi k tomuto viest, ako to vyplyva z désledného vykladu legéinej
definicie ustanovenia § 132 odsek 4 Tr. zdkona. Je potrebné pripomenut, Ze pre trestnost konania



osoby postacuje aj ulast akejkolvek osoby na takejto ,produkcii“ a podiela sa akoukolvek formou
nielen na jej vyrobe, prechovavani, ale i dal3ej distribucii, s vedomim takéhoto uvedeného motivu. V
posudzovanom pripade zo vSetkych vykonanych a dostupnych dékazov, bez rozumovych pochybnosti
nebolo preukazané, Ze motivom obZalovaného bolo urobit obrazovy zdznam z jeho intimnych stykov
s poSkodenou maloletou /dokonca nielen s jej suhlasom, ale CiastoCne i s jej iniciativou/, aby takyto
vyhotoveny obrazovy zéznam mal sluzit' tretim osobam, s ciefom vyvolavat u nich sexualne vzruenie.
Obzalovany poprel, Ze by nasledne s tymto vyhotovenym obrazovym zaznamom, uchovanym na
osobitnom elektronickom médiu, ktoré bolo organmi Cinnymi v trestnom konani v pripravnom konani v
jeho domacnosti zaistené, takto manipuloval a zo Ziadnych dalSich dostupnych a vykonanych dékazov
opacny zaver bez pochyb urobit nemozno. Pokial aj vypoluti svedkovia potvrdzovali, Zze videli, €o i
len s€asti zdznamy z intimnych stykov obvineného s poSkodenou maloletou, ktora im tieto ukazovala
sama, preukazatelne tak urobila bez vedomia obzalovaného. Na zaklade uvedeného preto okresny sud
nepostupoval spravne, ked Zalované skutky pod bodmi 3) a 4) napadnutého rozsudku pravne posudil
jednotlivo ako oba predmetné trestné €iny, t. j. oznageny zlo&in i precin, pretoze skutkové podstaty tychto
trestnych €inov a ani inych trestnych €inov v zmysle Tr. zdkona po formalnej stranke naplnené neboli.

Krajsky sud na podklade vysSie uvedeného potom musel napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti
uznanej viny v pripade Zalovaného skutku pod bodom 3) a 4) zruSit podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek
2, odsek 3 Tr. poriadku a su€asne musel zrusit' aj nadvazujuci potom uz i (nezadkonny) vyrok o treste
napadnutého rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud sam, na podklade inak spravne vykonanych a dostupnych dékazov pred okresnym sudom,
so zretelom na platnu zasadu ,in dubio pro reo,“ t. j. v. pochybnostiach v prospech obZalovaného potom
rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku o oslobodeni obZalovaného V. C. spod obzaloby prokuratora podla
§ 285 pism. b) Tr. poriadku tak, ako je uvedené v tejto oznaCenej vyrokovej ¢asti.

Krajsky sud dalej vo vyrokovej €asti |. rozhodoval na podklade relevantnych vykonanych dékazov pred
okresnym sudom, po uznani viny obZalovaného zo spachania skutkov pod bodom 1) a 2) napadnutého
rozsudku, pravne posudenych ako tam uvedenych trestnych ¢inov o uloZeni trestu obzalovanému V. C. s
prihliadnutim na v8etky zakonné kritéria vyplyvajlce z ustanovenia § 34 Tr. zakona, ked takto zistil, Ze u
obZzalovaného je potrebné zohladnit jeho uznanie viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku
za spachané skutky pod bodom 1) a 2) napadnutého rozsudku, ktora okrem iného uznaval od samého
pociatku trestného stihania, ako pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zakona. Na druhej strane
v3ak krajsky sud nemohol opomenut’ aj existujuce dve - a tym i prevazujuce - pritaZujuce okolnosti, t. j.
spachanie viacerych trestnych ¢inov podla § 37 pism. h) Tr. zakona a viaceré odsudenia obZalovaného
(aj s ulozenim nepodmieneného trestu odnatia slobody) v minulosti, ktoré potom preukazali existenciu
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zakona. Krajsky sud aj postupom podfa § 38 odsek
2, odsek 4 a odsek 8 Tr. zakona uloZil obZalovanému primerany, aj so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu (opakované intimne styky s poSkodenou maloletou), podla § 41 odsek 1 Tr. zakona Uhrnny
trest odniatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby, zvySeny s dolnou hranicou o 1/3 (28 mesiacov
az 60 mesiacov) podla zbiehajlucej sa najprisnejSej skutkovej podstaty precinu podla § 202 odsek 1 Tr.
zakona, vo vymere 4 (Styri) roky, spojeného s jeho bezprostrednym vykonom, za splnenia zakonnych
podmienok podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Iné, &i uz miernejSie alebo prisnejsie zaradenie podla § 48 odsek
4 Tr. zakona krajsky sud nepokladal za potrebné pre dosiahnutie celkového G&elu trestu u obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



