Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11P/51/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5817204775

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Krivdova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5817204775.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Zuzanou Krivdovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: N. J., nar. X.X.XXXX, maloleta bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky - O. J., nar. X.X.XXXX, bytom
Q. C. XXX/XX, XXX XX N., a otca - neb. F. J., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Q. C. XXX/XX, XXX XX
N., ktory zomrel diia XX.X.XXXX, maloleta zastupend koliznym opatrovnikom: V. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. C. XXX/XX, XXX XX N. v konani o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

. Sid schvafluje pravny ukon - dedi¢ski dohodu, ktord diha 7.11.2017 v mene maloletej
N. J., nar. X.X.XXXX, uzavrel kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny v Namestove v
dedi¢skom konani po porucitefovi F. J., nar. XX. X.XXXX, zomrelom dfia XX.X.XXXX, vedenom sudnym
komisarom Mgr. Andrejom Lonekom pod sp. zn. Dnot 60/2016 na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 1D/54/2016.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 16.11.2017 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh sudneho komisara Mgr. Andreja Loneka, ktorym
Ziadal o schvalenie pravneho ukonu - dedi¢skej dohody, ktord za maloletd N. v dedi€skom konani po
porucitelovi F. J., nar. XX.X.XXXX, zomrelom dria XX.X.XXXX - otcovi maloletej, uzatvoril jej v dediskom
konani ustanoveny kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

2. K navrhu priloZil zapisnicu napisani na Notarskom urade v Namestove notdrom Mgr. Andrejom
Lonekom dha 7.11.2017 v dediCskej veci po porucitelovi F. J..

3. Uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k. 11P/51/2017-11 z 12.2.2018 sud zacal konanie o schvalenie
dedi¢skej dohody, ktord v mene maloletej N. J., nar. X. X XXXX, uzatvoril kolizny opatrovnik Urad préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo.

4. Uznesenim tunajSieho sudu, €.k. 11P/51/2017-12 2 12.2.2018 bola maloletej za kolizneho opatrovnika
v tomto konani ustanovena V. N..

5. Vzhfadom k tomu, Ze dedi€ské konanie bolo zadaté 4.2.2016 (kedy bolo oznamenie o umrti doru¢ené
tunajSiemu sudu), t.j. pred nadobudnutim G&innosti zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), bolo potrebné postupovat’ podla intertemporalneho ustanovenia § 369 ods.
1 CMP, podla ktorého konania o dedi¢stve zacaté predo dfiom nadobudnutia Ucinnosti tohto zakona sa

dokoncia podla doterajSich predpisov.



6. KedZe podla predchadzajicej pravnej Upravy bolo prejednananie dedi¢stva podmienené tym, Ze
najskor muselo prebehnut samostatné konanie o schvalenie prdvneho ukonu dedi¢a sudom, bol sud
opravneny rozhodnut v intenciach takého postupu.

7. Podla § 395 ods. 1 a2 CMP ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Nakolko v ustanoveni § 396 CMP nie je obsiahnuta odliSna pravna Uprava, sud pri schvalovani
pravneho ukonu urobeného za maloletu dediCku postupoval podla niz8ie citovanych zakonnych
ustanoveni.

9. Podla § 111 pism. i) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v konani
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sid rozhoduje aj o schvéleni pravneho ukonu maloletého.
Podla § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v
zaujme maloletého.

10. Z pripojeného dedi¢ského spisu tunajSieho sudu sp.zn. 1D/54/2016, Dnot 60/2016 v dedi¢skej veci
po porucitelovi F. J., nar. XX.X.XXXX, zomrelom dfia XX.X.XXXX, sud zistil, Zze porucitel nezanechal
zavet, ani listinu o vydedeni. Manzelstvo poruitela s O. J., rod. V. - t.j. matkou maloletej N. bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4P/14/2015-43 z 5.11.2015 (pravoplatnym 9.2.2015). ako
dedicia boli zisteni deti porucitefa: O. J. a maloleta N. J. - ako dedi€ia |. dedi€skej skupiny - kazdy z
nich rovnakym dielom.

11. Uznesenim vo veci ¢inného sudneho komisara, ¢.k. 1D/54/2016-32 zo 14.3.2016 bol za kolizneho
Qpatrovnika pre (vtom €ase) maloletého O. J., nar. X.X. XXX a maloletu N. J., nar. X.X.XXXX, ustanoveny
Urad prace, socialnych veci a rodiny.

12. Z predloZenej zapisnice, v ktorej je obsiahnutd predmetna dediCska dohoda (bod 2. tohto
rozsudku) vyplyva, Ze na zaklade vysledkov predbeZného Setrenia udajov dedicov, listinnych dokazov a
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva bol ako predmet dedi¢stva zistené tieto aktiva: a/ prava:
1. cenny papier - Uget &islo: V OSOBNY UCET, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, so zostatkom ku dfiu smrti porugitela vo vyske 1.000,40 Eur;

2. cenny papier - vkladna knizka Cislo: V SPOROKNIZKA KAPITAL, vedena v Slovenskej sporitelni, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, so zostatkom ku dfiu smrti porugitela vo vyske
10,94 Eur;

3. cenny papier - vkladna knizka ¢&islo: V SPOROBONUS, vedena v Slovenskej sporitefni, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, so zostatkom ku dfiu smrti porucitela vo vyske
8,19 Eur;

4. cenny papier - sporozirovy ucet €islo: XXXXX-XXXXXX, IBAN: L XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny
v Sparkasse Bregenz, Bank AG Rathausstralle 29, 6901 Bregenz, ?sterreich, UID-ATU 36868305, so
zostatkom ku driu smrti poruditela vo vySke 90,74 Eur;

5. cenny papier - sporozirovy Ucet Cislo: XXXXX-XXXXXX, IBAN: L XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny
v Sparkasse Bregenz, Bank AG Rathausstralle 29, 6901 Bregenz, ?sterreich, UID-ATU 36868305, so
zostatkom ku driu smrti poruditela vo vySke 5,22 Eur,

b/ hnutelnosti:

6. osobné motorové vozidlo znacka: DAEWOO LANOS TFO08Y, rok vyroby: 1998, eviden&né &islo: N.-T.,
Technicky preukaz €islo: XXXXXX, séria: SC, VIN: Z podfa dohody dedi¢ov vo vSeobecnej cene 300,-
Eur;

¢/ nehnutelnosti:

7. nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX k.u. N., pozemky CKN parc. & XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a rodinny
dom su. C. XXX s prisluSenstvom postaveny na pozemku CKN parc.&. XXXX/XX, podla znaleckého
posudku &. XX/XXXX zo dha 2.4.2012 vypracovaného znalcom Ing. Jozefom Zuffom vo véeobecne;
cene 60.500 Eur;

a tieto pasiva:

1. naklady spojené s pohrebom porucitefa - vynaloZzené byvalou manzelkou porucitefkou O. J., nekryté
pohrebnym, vo vyske 698,69 Eur;



2. dlh porucitela a byvalej manZzelky vocCi Slovenskej Sporitelni, a.s., vyplyvajici zo zmluvy o splatkovom
Uvere - uver na byvanie €. XXXXXXXXXX z 20.7.2012, v 1 ug., prihlasena istina spolu s prislusenstvom
ku driu smrti poruditela vo vySke 26.928,65 Eur.

13. Podla oznalenej zapisnice (bod 2. tohto rozsudku) bola vieobecna cena majetku porucitela
stanovena na sumu 61.915,49 Eur, vySka dlhov porucitefa na sumu 27.627,34 Eur a Cista hodnota
dedicstva na sumu 34.288,15 Eur.

14. V dedi¢skom konani u€astnici navrhli uzavriet nasledovnu dohodu:

1. cenny papier - Gget &islo: V OSOBNY UCET, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., Toméasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653, so zostatkom ku dfiu smrti porugitela vo vyske 1.000,40 Eur nadobudla:
- maloleta N. J., rod. J., nar. X. X.XXXX

2. cenny papier - vkladnu knizku Eislo: V SPOROKNIZKA KAPITAL, vedena v Slovenskej sporitelni, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, so zostatkom ku dfiu smrti porugitela vo vyske
10,94 Eur nadobudol:

- 0. J,, rod. J., nar. X. X XXXX

3. cenny papier - vkladna knizku ¢&islo: V. SPOROBONUS, vedena v Slovenskej sporitefni, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, so zostatkom ku dfiu smrti porugitela vo vyske
8,19 Eur nadobudol:

- 0. J,, rod. J., nar. X. X XXXX

4. cenny papier - sporozirovy ucet €islo: XXXXX-XXXXXX, IBAN: L XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny
v Sparkasse Bregenz, Bank AG Rathausstralle 29, 6901 Bregenz, ?sterreich, UID-ATU 36868305, so
zostatkom ku driu smrti poruditela vo vySke 90,74 Eur nadobudol:

- 0. J,, rod. J., nar. X. X XXXX

5. cenny papier - sporozirovy ucet &islo: XXXXX-XXXXXX, IBAN: L XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny
v Sparkasse Bregenz, Bank AG Rathausstralle 29, 6901 Bregenz, ?sterreich, UID-ATU 36868305, so
zostatkom ku driu smrti poruditela vo vySke 5,22 Eur nadobudol:

- 0. J,, rod. J., nar. X. X XXXX

6. osobné motorové vozidlo znacka: DAEWOO LANOS TFO08Y, rok vyroby: 1998, evidenéné Cislo: N.-
T., Technicky preukaz islo: XXXXXX, séria: SC, VIN: Z podla dohody dedi¢ov vo vSeobecnej cene 300,-
Eur nadobudol:

- 0. J,, rod. J., nar. X. X XXXX

7. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX k.U. N., pozemky CKN parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a rodinny
dom su. C. XXX s prisluSenstvom postaveny na pozemku CKN parc.&. XXXX/XX, podla znaleckého
posudku &. XX/XXXX zo dha 2.4.2012 vypracovaného znalcom Ing. Jozefom Zuffom vo véeobecne;
cene 60.500 Eur nadobudli:

- 0. J,, rod. J., nar. X. X XXXX

- maloleta N. J., rod. J., nar. X. X.XXXX

kazdy z nich v 1 €.

15. Sud vo veci vykonal pojedndvanie za pritomnosti matky maloletej a koliznej opatrovnicky
ustanovenej maloletej v tomto konani suid oboznamil podstatny obsah spisu. Urad prace, socialnych veci
a rodiny ako v dedi¢skom konani ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej ospravedinil svoju neucast
na pojednavani a odporuéal predmetnu dedi€sku dohodu schvalit, nakofko tato je v prospech malolete;.

16. Sud sa pri rozhodovani o schvaleni pravneho ukonu - dedi¢skej dohody, ktoru uZz v mene maloletej
uzatvoril jej kolizny opatrovnik, musi spravovat zaujmom maloletého dietata ako uréujucim kritériom.
Zaujem maloletého dietata sa posudzuje v kazdom konkrétnom pripade individualne. Po podrobnom
preStudovani dedi¢skej dohody sud dospel k zaveru, Ze tato dedi¢ska dohoda je v jej prospech. Podla
dediCskej dohody maloletd N. nadobudla dedi¢stvo v celkovej hodnote 31.250,-Eur (cenny papier v
hodnote 1000,40 Eur a 1 nehnutefnosti, ktorej hodnota predstavuje sumu 30.250,-Eur) a jej brat O.
dedi¢stvo v v celkovej hodnote 30.665,09 Eur (bod 14. tohto rozsudku). Sud mal za to, Ze tato dedi¢ska
dohoda reSpektuje dedi¢ské pravo maloletej a chrani zaujmy maloletého dietata, kedZe maloleté dieta
by malo nadobudnut to, o mu podla dedi€¢skych podielov patri. Podfa dedi¢skej dohody tak prava ako
i nehnutelny majetok nadobuda maloleté dieta vo vySke zdkonného dedi¢ského podielu, €o je v sulade
so zaujmom dietata. Preto sud tato dedi€sku dohodu postupom podfa § 119 CMP poriadku schvalil.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov narok na ich ndhradu
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom sude Namestovo). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



