Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/89/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8818201035

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8818201035.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletych, mal. W. F., W..
XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ulasti otca T. F., W.. XX XX.XXXX, bytom I. XX, Y., na
navrh matky V.W. F., W.. XX XX.XXXX, bytom I. XX, Y., toho €asu V. XX, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Do pravoplatného skoncéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 8P/89/2018 nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otec je povinny platit vyzivné na mal. W. F., W.. XX XX.XXXX vo vySke 50 € mesacne k rukam matky,
vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred, poénuc dfiom 12.04.2018.

Otecje opravneny stretavat sas mal. W. F., W.. XX XX.XXXX kazdu parnu sobotu v mesiaci
v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.

V prevysujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu dria 06.04.2018 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud docCasne zveril mal. W. F. do jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s maloletym
dietatom kazdu parnu sobotu v €ase od 13.00 hod. do 17.00 hod., v mieste suCasného bydliska
maloletej, a to za pritomnosti matky. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca platenim vyzivného na mal.
W. vo vy8ke 150 € mesacne k rukdam matky, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred. Navrhom vo
veci samej sa domahala vydania rozhodnutia totoZzného s petitom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze spolo&nu domacnost po dlhodobych nezhodach a psychickom
tlaku voci jej osobe opustila v mesiaci maj 2017. Aj napriek svojmu odchodu mala snahu o obnovu ich
spoluzitia. Parkrat sa k otcovi mal. dietat’a vratila, mysliac si, Ze sa zmeni, avSak neuspesne. Za posledné
tyZzdne sa situacia vyrazne zhorSila, ked sa rozhodla, Ze otca mal. dietata navstivi a spolo¢ne skusia
najst nové moznosti, ktoré by pozitivne ovplyvnili ich naruSeny manzelsky vztah. Aj napriek jej velkej
snahe sa situacia nezlepsila, prave naopak, otec mal. dietata sa zacal vyhrazat rozvodom a zastraSoval
ju, Ze jej zoberie dcéru. Vyjadril sa, Ze keby nemali dcéru, tak by sa neobmedzovali a nehadali sa.
Vyhrazal sa tresthym oznamenim na jej rodinu a jej bratov, Ze uverejfiuju fotografie z oslav maloletej na
socidlnych sietach. Po hadke sa otec mal. dietata rozhodol, Ze ju s dcérou odvezie k jej rodi¢om. Touto
situaciou ohrozil nielen jej Zivot, ale aj Zivot ich dcéry, pretoZze bol velmi agresivny. Autom vystartoval
v Case, ked dofiho nastupovala. Maloleta sedela v sedacke, ktora bola volne poloZena na sedadle a
nebola priputana. Aj napriek tomu, Ze velmi kri¢ala, aby zastavil, Ze sa im nie€o stane, neurobil tak a v
ceste pokracoval. Vyvrcholenim tychto udalosti si uvedomila, Ze uz nadalej nemdze zotrvat v spolo€nej



domacnosti s otcom mal. dietata, ktory ju neustale poniZuje a psychicky tyra. Svojim spravanim vytvara
nevhodné prostredie pre vychovu a riadny vyvin ich maloletej dcéry.

2. Podra predlozeného rodného listu sa maloleta W. F.A. narodila dfia XX.XX.XXXX z matky V.E. F., W..
XX XX XXXX aotca T. F., W.. XX XX.XXXX.

3. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou (dalej len ,UPSVaR Vranov nad
Toplou®) zo dria 11.04.2018 vyplyva, Ze matka a mal. dieta Ziju v su€asnosti na adrese V. XX. Matka
s maloletou byvaju v rodinnom dome matkinych rodi¢ov. Maloleté dieta ma v domacnosti vytvorené
vhodné podmienky, vybavenie domacnosti zodpoveda jeho potrebam. Matka a dieta maju viastnu izbu,
kde ma maloletd zabezpedeny priestor na spanok a hranie. Manzelstvo bolo spociatku harmonické,
av8ak neskdr sa otec maloletej zacal spravat vo€i matke dietata agresivne, poniZoval ju a psychicky
tyral. Neustale dbal na poriadok, ktory kontroloval, aj napriek tomu, ze matka poriadok v domacnosti
udrziavala. Matka s maloletou W. opustili domacnost po dlhodobych nezhodach a psychickom tlaku
voci svojej osobe v mesiaci maj 2017. Aj napriek svojmu odchodu mala velki snahu o obnovu ich
manzelského spoluZitia, parkrat sa do spolo¢nej domacnosti vratila, avSak u svojho manzela nevidela
Ziadnu snahu a ani zmenu v jeho spravani. Otec sa s mal. W. stretaval do marca 2018 zhruba 2 krat do
mesiaca, a to za pritomnosti matky v domacnosti starych rodi€ov F. v Y.. Matke maloletej poslal vyzivné
pre dieta pred tyzdfiom v sume 50 €. Matka maloletej na podanom navrhu vo veci vydania neodkladného
opatrenia trva. Vyvrcholenim poslednych udalosti si uvedomila, Ze uz nadalej nemdze zotrvat zit' v
spoloénej domacnosti s manzelom, ktory ju neustale ponizuje a psychicky tyra a svojim spravanim
vytvara nevhodné prostredie pre vychovu a riadny vyvin maloletej dcéry. Organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately telefonicky kontaktoval otca mal. dietata dria 11.04.2018, ale tento sa odmietol
vyjadrovat a nasledne pravny zastupca otca mal. dietata v telefonickom rozhovore dfia 11.04.2018
uviedol, Ze otec nesuhlasi s vydanim neodkladného opatrenia, nakofko si svoje rodi¢ovské povinnosti
pini. Zaroven na nich ako kolizneho opatrovnika apeloval, aby nesuhlasili s vydanim neodkladného
opatrenia, ktoré by mohlo narusit vztah otca s mal. dietatom.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfa § 360 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
11. Ako vyplyva z § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mo6ze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j

osobne;j starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



13. V zmysle § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine*) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zarover zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze nie je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia na doasné zverenie maloletého dietata do
starostlivosti matky. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnej uprave pomerov a je namieste ho pouzit
tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu.

16. Zo samotného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z predloZenej spravy
UPSVaR Vranov nad Topfou je zrejmé, Ze maloleté dieta sa v su€asnej dobe nachadza v osobnej
starostlivosti matky.

17. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

18. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila naliehavost bezodkladnej upravy
pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu oddvodriujucu okamzity zasah sudu
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe maloleté dieta je vo faktickej osobne;j
starostlivosti matky.

19. Odovzdanie dietata do starostlivosti matky podlfa § 367 CMP nie je potrebné, pretoze realny stav
je taky, Ze dieta Zije v domacnosti matky. Je tieZ potrebné uviest, Ze maloleté dieta nebolo Ziadnym
predoslym sudnym rozhodnutim zverené vylu€ne do osobnej starostlivosti otca.

20. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud ndavrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha do¢asného zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, ako nedévodny
zamietol.

21. V zmysle § 62 ods. 1, 2 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22.V zmysle § 62 ods. 3, 4 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

23. Z navrhu ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze matka opustila spolo€ni domacnost' v
maji 2017. Otec doposial na vyZivu maloletej prispel sumou 50 €. Sud mal za preukazané, Ze otec mal.
dietata pracuje ako ugitel na A. S. Y., R.. S. X. Podla lustracie v Socialnej poistovne jeho vymeriavaci
z&klad za obdobie od oktdber 2017 az marec 2018 bol priemerne vo vyske 1.146,49 €. Vydavky otca
sudu nie su zname. Matka mal. dietata je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok.
Je invalidnou déchodkyriou. Otec ako rodi¢ je povinny podielat sa na zabezpec&eni vyzivy maloletého
dietata. Vzhladom na zisteny prijem otca ho sud zaviazal, poénuc drfiom vydania neodkladného
opatrenia platenim vyzivného podla vyroku tohto uznesenia, beruc pritom do Uvahy zakonné kritéria
pre urenie vyzivovacej povinnosti. Rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zdsadne odliSuje od
jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti a takto uréené vyzivné sluzi len na uspokojovanie zakladnych,



nevyhnutnych Zivotnych potrieb opravneného. O optimalnej vyske vyzivného rozhodne sud vo veci same;j
po vykonani potrebného dokazovania.

24.V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom zvySenu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pre
posudenie najlepSieho zaujmu dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovsetkym
v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo
na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo
rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

25. Je nepochybné, Ze vztahy medzi rodi€mi su znaéne problematické a konfliktné a matka trva na tom,
aby sud upravil styk otca s maloletou W.. S prihliadnutim na obsah navrhu matky a spravu UPSVaR
Vranov nad Toplou, sud povazoval za odévodnené a v zaujme maloletého dietata doCasne upravit’ styk
otca s mal. dietatom neodkladnym opatrenim tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom
kazdu parnu sobotu v €ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky. Sud pri Uprave styku
vychadzal najma z veku maloletého dietata, z okolnosti na strane rodi€ov a ich vzajomného vztahu,
pricom prihliadol na skuto¢nost, Ze otec sa mal. dietatom doposial stretaval len za pritomnosti matky.

26. Vzhladom na zlozZitost vztahov medzi rodi¢mi, vek a potreby maloletého dietata sud vykona vo veci
samej dokazovanie za u¢elom dosiahnutia optimalnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu,
zohfadniac pritom najlepSi zdujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



