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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanému A. J., nar. XX.XX.XXXX v J., pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona, prejednal na verejnom
zasadnuti dfia 12. aprila 2018 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Partizanske v neprospech
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 15. novembra 2017, sp. zn.
1T/56/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 15. novembra 2017, sp. zn. 1T/56/2017, bol
obZalovany A. J. uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 09.09.2016 v &ase okolo 14:15 hod. pod vplyvom alkoholu
neopravnene vnikol do rodinného domu €. XXX v obci B. nad X., nachadzajuceho sa na parcele &. XXX,
k. 0. B. nad X., ktory je vo vlastnictve K. O. a L. O. a to tak, Ze preskocil oplotenie dvora vysoké priblizne
150 cm, presiel cez dvor k neuzamknutym vchodovym dveram rodinného domu, ktoré si otvoril, nasledne
voSiel do priestorov rodinného domu, kde zotrval po dobu priblizne Styroch minut a nereSpektoval vyzvy
R. O., aby dom opustil, pri¢om Ziadal od R. O. poskytnutie drobnej hotovosti a z predmetného domu
odiSiel az po tom, ako mu R. O. dal X,XX € a H. J. ho prehovorila, aby uvedeny dom opustil, pricom
uvedenym konanim obZalovany porusil domovu slobodu K. O. a L. O..

Za tento trestny €in bol obZalovany A. J. odsudeny podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného z&kona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona (spravne § 42 ods.1 Tr.z&k. - pozn. predsedu senatu) na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu okresny sud podla § 49 ods. 1 pism. a/a § 51 ods. 1 Trestného
zakona podmienec&ne odloZil na skuSobnu s probaénym dohladom na 24 mesiacov. Podla § 51 ods. 3
pism. b/ Trestného zédkona obZalovanému zaroven uloZil zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. Podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona bola obZalovanému ulozena povinnost
osobne sa ospravedinit poSkodenym L. O. aK. O.. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona obZalovanému tiez uloZil trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla v8etkého druhu v cestnej premavke na dobu 18 mesiacov. Podla § 42
ods. 2 Trestného zdkona okresny sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 0T/3/2017-48 zo dria 30.01.2017, pravoplatnym dria 09.02.2017, ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona bolo obZalovanému uloZené aj
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
napadol odvolanim prokurator v neprospech obzalovaného pre nespravnost vyrokov o vine a treste. V
pisomnom oddvodneni odvolania prokurator poukazoval na to, ze

predmetny rozsudok povaZuje za nespravny a nezakonny, pretoZze z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani vyplyva, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domovej slobody podfla § 194

ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Tr. zakona v spojeni s
§ 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona po subjektivnej i objektivnej stranke. Prvostupfiovy sud sa pri hodnoteni
vykonanych dékazov nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, starostlivo
neuvazil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, v désledku €oho vykonané dékazy vyhodnotil
nespravne, ¢im doSlo k poruSeniu Trestného zakona. Samosudca Okresného sudu Partizanske v
odbévodneni rozsudku uvadza,

Ze na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. posudzujuc kazdy
vykonany dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze obZalovany sa
dopustil protipravneho konania, ktoré vykazuje znaky trestného &inu, avdak pri pozmenenom skutkovom
stave a inej pravnej kvalifikacii, ako bola ustalena prokuratorom v podanej obzalobe. Sud v odévodneni
predmetného rozsudku okrem iného tiez uvadza, Ze tvrdenie H. J., Ze obzalovanému bol udeleny zékaz
vstupovat do domu az neskdr, sud povazuje za ucelové v snahe pomdct obZalovanému, rovnako
sud neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze plot preskoCil s umyslom presvedcit sa, i je jeho matka v
poriadku, ked mu nikto neotvaral, nakolko z vykonaného dokazovania a vypovedi svedkov H. J. a R.
O. vyplyva, Ze umyslom obZalovaného (v odévodneni rozsudku nespravne uvedené podkodeného) bolo
pozigat' si peniaze do krémy. Upravu skutkovej vety oproti podanej obZalobe, ako aj naslednd Gpravu
pravnej kvalifikacie sud zd6vodnil tym, Ze nebolo jednoznagne preukazané, Ze by sa obZalovany bol
v dome nachadzal i proti véli H. J., ktora tuto skuto€nost' poprela. K druhu a vyske trestu ulozeného
obzalovanému sud v odévodneni rozsudku uvadza, Ze vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov
uvedenych v § 34 Tr. zdkona zohladriujuc spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy,
pri¢om zohladnil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, nakolko obZalovany spachal
predmetny skutok skor, ako bol za iny jeho trestny €in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého
stupnia (trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 0T/3/2017-48 zo dria 30.01.2017, pravoplatny
dria 09.02.2017), preto bolo potrebné postupovat podla § 42 ods. 1 Tr. zakona a ulozit obZalovanému
suhrnny trest. Sud preto obzZalovanému uloZil trest odfatia slobody v dolnej Casti trestnej sadzby vo
vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozZil s probaénym dohladom a so skuSobnou
dobou 'vo vymere 24 mesiacov, nakolko mal za to, Ze aj podmienecny trest s probacnym dohfadom pri
uloZeni dostato¢ne dlhej skisobnej doby a zaroveri za su€asného uloZenia

primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona, mbdze

u obzalovaného splnit svoj u€el. Hoci sa stotozZriuje s aplikaciou pofahcujucich

a pritazujucich okolnosti pri ukladani trestu obzalovanému, je potrebné poznamenat,

Ze pokial sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody, absentuje vo

vyroku o treste pouzitie ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zakona. S ulozenym trestom sa

v3ak nestotoZruje najma z toho dévodu, Ze sud konanie obZalovaného posudil ako

precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona a v tejto trestnej

sadzbe aj obZalovanému trest uloZil, hoci z vykonaného dokazovania podla

nazoru odvolatela vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil spachania zlo€inu poruSovania domovej

slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1

pism. c), pism.e) Tr. zdkona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zdkona. Z dokazovania
vykonaného v predmetnej trestnej veci v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani dna
15.11.2017 jednoznalne vyplyva, Ze obZalovany mal vedomost o predchadzajucom zakaze vstupovat
na nehnutefnost poskodeného K. O. a L. O. bez ich vyslovného suhlasu, nakolko obZalovany k
predmetnej nehnutelnosti nemal v €ase spachania skutku Ziaden vztah. Uvedena skuto€nost vyplyva
z vypovede posSkodeného K. O. na hlavhom pojednavani, ktory uviedol, Ze uz predtym zakéazal
obZalovanému do domu vstupovat pokial nebude doma on, alebo jeho manzelka a obzvlast' nie, ak je
pod vplyvom

alkoholu, €o nasledne potvrdil aj pri konfrontacii s obZalovanym. PoSkodeny uviedol,

Ze mu to zakazal viackrat. Vina obZalovaného je preukazana taktiez vypovedou svedka R. O., ktory sa v
Case skutku nachadzal v predmetnej nehnutelnosti, menovany svedok uviedol, Ze obZalovany preliezol
plot, nakolko bolo zamknuté, priSiel ku dveram,

otvoril a vosiel dnu do domu, tiez uviedol, ze poc¢ul rozhovor obzalovaného so



starkou, pri€¢om obZalovany i zvySoval hlas, preto sa Siel pozriet' a videl

obZalovaného rozpravat sa so starkou, tato ho nasledne vyzvala, aby odiSiel, av8ak

obZzalovany svoj odchod podmiefoval tym, Ze dostane nejaké peniaze. Svedok

obzalovanému na prosbu starkej dal peniaze a obzalovany az potom odiSiel.

Rovnako svedok uviedol, Ze vyzval obZalovaného, aby opustil doméacnost a tiez

potvrdil skutoénost, ze uz pred skutkom bolo obzalovanému oznamené, ze ma zakaz

vstupovat do obydlia, ak tam nebude otec svedka, alebo jeho mama. Napriek uvedenému vyslovnému
zakazu vlastnika nehnutefnosti obzalovany pod vplyvom alkoholu neopravnene vnikol do obydliaK. O. a
L. O. bez ich vyslovného suhlasu, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze svojim konanim porusil
aj domovu slobodu H. J., nar. XX XX.XXXX, ktora nielenze v uvedenom rodinnom dome byva, ale ma
tu aj pravo dozivotného byvania a ktora sa v €ase spachania skutku v tejto nehnutelnosti nachadzala.
Tvrdenie obZalovaného, Ze plot presko il s umyslom presvedcit sa, €i je jeho matka v poriadku, ked mu
nikto neotvaral, teda bolo vykonanym dokazovanim vyvratené

v celom rozsahu, rovnako sud ako ucelové a motivované snahou poméct

obZalovanému vyhodnotil tvrdenie H. J., Ze obZalovanému bol udeleny

z&kaz vstupovat do domu az neskdr. V nadvaznosti na uvedené sa nemozno stotoznit’ s nasledovnym
hodnotenim vykonanych dékazov sudom prvého stupfia, ktoré povazuje za

nespravne v prospech obzZalovaného a tiez nesuhlasi so zaverom prvostupfiového

sudu, Ze obzalovany sa dopustil spachania pre€inu poruSovania domovej slobody

podla § 194 ods. 1 Tr. zakona. Podla nazoru odvolatela je potrebné konanie obzalovaného kvalifikovat
ako zlo&in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism.a)

Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c), pism.e) Tr. zdkona v spojeni

s § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona, nakolko obZalovany neopravnene vnikol do obydlia

iného, neopravnene tam zotrval a uvedeny &in spachal voci chranenej osobe -

blizkej osobe - svojej matke a tiez voli osobe vySSieho veku, pri€om motivom

takéhoto konania obZalovaného bola jeho snaha ziskat finanéné prostriedky od

svojej matky. Z tychto dévodov navrhol, aby Krajsky sud v Trencine podla § 321 ods.

1 pism. d) Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn.

1T/56/2017 zo diia 15.11.2017, ¢o do vyroku o vine a tiez o do vyroku o treste

a aby obzalovaného A. J. v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3

Tr. poriadku uznal vinnym zo spachania zlo¢inu poruSovania domovej slobody podfa

§ 194 ods. 1, ods. 3 pism.a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c),

pism.e) Tr. zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona na skutkovom

zaklade uvedenom v podanej obZalobe a aby mu podfa § 194 ods. 3 Tr. zakona

s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism.I), § 37 pism.h)

Tr. zdkona ulozil suhrnny trest odriatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby

s podmienenym odkladom vykonu trestu s probaénym dohlfadom na skuSobnu dobu

v prvej polovici zakonného rozpatia a tiez, aby podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil

vyrok o treste odfiatia slobody uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného

sudu Partizanske €. k. 0T/3/2017-48 zo dia 30.01.2017, pravoplatnym drfia

09.02.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,

ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 61 ods. 1,

ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism.I) Tr. zédkona

navrhol, aby krajsky sud uloZil obZalovanému aj zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla

vSetkého druhu v cestnej premavke na dobu 18 mesiacov. Zarover navrhol, aby

odvolaci sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism.e) Tr. zdkona uloZil obZalovanému povinnost’

osobne sa ospravedInit poSkodenym H. J., L. O. a K.

O..

Obzalovany A. J. sam i prostrednictvom obhajcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora i na
verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut podfla §
319 Tr. por. s poukazom na to, Ze vetky vyroky napadnutého rozsudku povazoval za spravne a zakonné,
rovnako aj konanie, ktoré im predchadzalo.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dria 16.
februara 2018, na verejnom zasadnuti vykonanom drfia 12. aprila 2018 preskimal postupom podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ prokuratorom napadnutych vyrokov o vine a treste
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom



zistil, Ze odvolanie prokuratora podané v neprospech obZalovaného nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Svoje skutkové zistenia dostato€ne podrobne, vecne spravne
a presvedcivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval nielen
obhajobné tvrdenia obZalovaného A. J., ale dostatone podrobne a presvedcivo vysvetlil a oddvodnil aj
zmenu skutkovych zisteni vo vztahu ku skutku napadnutého rozsudku oproti podanej obZalobe. Odvolaci
sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZe dbkazy, ktoré
vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju
ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznaéne a nepochybne usved€uju obzalovaného A. J. zo spachania
zalovaného skutku v napadnutom rozsudku.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného A. J. len ako precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr. zak. a
nie aj podla ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.c), pism.e) Tr.zak. v spojeni s § 127
0ds.3, ods.4 Tr.zak. Okresny sud svoje zistenia a zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez
podrobne a zakonu zodpovedajucim spésobom oddvodnil a odvolaci sud sa s nimi stotoznil. Podstatou
konania obZalovaného bolo totiz aj podfa nazoru sudu druhého stupria jeho neopravnené vniknutie
do obydlia jeho sestry L. O. a jej manzela K. O., ako vlastnikov predmetného rodinného domu a jeho
neopravnené zotrvanie v iom, pricom takéto jeho konanie nesmerovalo aj vo vztahu k jeho matke H.
J. (v tomto pripade ako chranenej osoby - blizkej osoby - matky obZalovaného a zaroven aj osoby
vySSieho veku), ako to vyplyva nielen z vypovedi obZalovaného poc€as celého trestného konania, ked
jeho umyslom, ktory mu vykonanym dokazovanim nebol vyvrateny, bola aj navsteva matky a obava o jej
osobu (napriek tomu, Ze zvonil na domovy zvon&ek, nikto mu neotvoril hoci videl, Ze bicykel patriaci jeho
matke, ktory tato aj pouziva, sa nachadza v oznacenej nehnutelnosti, v ktorej jeho matka spolu so svojou
dcérou a jej manzelom byva bez toho, aby bola spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti), kedze H.
J. vo svojej vypovedi jednoznacéne potvrdila skuto€nosti uvadzané obzalovanym a to okrem okolnosti,
Ze tento ju ako svoju matku a uz starSiu osobu ma zaujem navstevovat, aj to, Ze obzalovany nevoSiel
do obydlia jej dcéry a jej manzela proti jej vOli a hned ako mu povedala, aby rad3ej odiSiel ,aby zase
nebolo zle,” a potom €o dostal od R. O. 1,70 €, obZalovany A. J. - jej syn - predmetnu nehnutefnost hned
opustil. V nadvaznosti na tento skutkovy zaver preto okresny sud konanie obZalovaného v napadnutom
rozsudku vecne spravne pravne kvalifikoval len ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods.1 Tr. zak. a nie aj podfa ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.c), pism.e)
Tr.zak. v spojeni s § 127 ods.3, ods.4 Tr.zak. ako navrhoval prokurator v podanej obZalobe. Odvolaci sud
dospel preto nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny
sud, ani v tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku a preto odvolacie namietky
prokuratora vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zéverom okresného sudu, s ktorymi sa ten
dostatoCne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné a neakceptoval
ich. V podrobnostiach pritom poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo
vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud tiez zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo spravne
zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obzalovaného, nepochybil ani vo vyroku o
suhrnnom podmiene¢nom treste odfatia slobody s probaénym dohladom, pokial A. J. podla § 194
ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, §
37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona (spravne podfa § 42 ods.1 Tr.zak., ako
na to dévodne poukazal aj prokurator v odévodneni svojho odvolania - pozn. predsedu senatu) uloZil
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/a §
51 ods. 1 Trestného zadkona podmiene&ne odlozZil na skuSobnu s probaénym dohfadom na 24 mesiacov
s tym, Ze podfla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona obZalovanému zaroven uloZil aj zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona bola
obzalovanému uloZena aj povinnost osobne sa ospravedinit poskodenym L. O. a K. O. (tuto povinnost
si obzalovany uz medzi¢asom aj splinil, tak ako to vyplyva zo zapisnice o uzatvoreni zmieru na Obecnom
urade v Zabokrekoch nad Nitrou zo diia 3.4.2018 pod &. 197/2018-3). Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného



zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona obzZalovanému
tiez uloZil trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke na dobu
18 mesiacov z dévodu, Zze v ramci spravne ukladaného suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Trestného
zdkona zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
€. k. 0T/3/2017-48 zo diia 30.01.2017, pravoplatnym dfia 09.02.2017, ako aj v8etky rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Suhrnny
podmieneény trest odhatia slobody uloZeny obzalovanému vo vymere 6 mesiacov podfa trestnej sadzby
stanovenej v § 194 ods. 1 Tr. zak. aj vzhfadom k rovnakému pomeru pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti (spravne jedna polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism.l) Tr.zak. a jedna pritazujuca okolnost
podla § 37 pism.h) Tr.zak.) s prihliadnutim na  § 38 ods.2, ods.3 Tr.zak. ako trest suhrnny podfla
§ 42 ods.1 Tr.z&k. v rozpati az na dva roky, s podmieneénym odkladom jeho vykonu v zmysle § 49
ods.1 pism.a) a § 51 ods.1 Tr.zak. s probaénym dohfadom na 24 mesiacov so zaroven uloZzenym
zdkazom pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v zmysle § 51 ods.3 pism.b) Tr.zak.
a ulozenou povinnostou podfa § 51 ods.4 pism.e) Tr.zak. osobne sa ospravedinit poSkodenym L.
0. a K. O,, ktoru povinnost si obZalovany splinil eSte pred konanim verejného zasadnutia odvolacieho
sudu, zohladnuje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachanych trestnych
¢inov, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska G&elu trestu, jeho individualnej
i generdlnej prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou (vyrok o ulozenom treste zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel obZzalovanému bol pritom v rdmci ukladania suhrnného trestu v zmysle §
42 ods.2 Tr.zak. okresnym sudom spravne prevzaty zo zruSeného trestného rozkazu Okresného sudu
Partizanske sp.zn. 0T/3/2017 zo dfia 30.1.2017). Odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu
napadnutého rozsudku vo vztahu k tymto vyrokom, preto neakceptoval ani v tomto smere odvolacie
namietky prokuratora. So zretelom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny
sud rozhodol na zaklade nalezZite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom a kedzZe
spravny je i vyrok o obZalovanému uloZenom ochrannom psychiatrickom lie€eni Ustavnou formou, ktory
ma svoje opodstatnenie v ustanoveni § 73 ods.2 pism.d) Tr.zak., preto odvolanie prokuratora podané v
neprospech obzalovaného A. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



