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Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. lvanou Michalikovou, v pravnej veci zalobcu: K..
E. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/X, T. F., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Dagmar
Burdovou, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 2583, za Gcasti intervenientov: 1./ Y. V., nar. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX N. I. a 2./ L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX
XX N. I., obaja intervenienti pravne zastupeni advokatkou JUDr. Katarinou GeSkovou, PhD., so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, Namestie osloboditelov 65/6, proti zalovanym: 1./ K.. E. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. XXXX/X, F., 2./ CREDITORS s.r.0., so sidlom Mozartova 27, Bratislava, ICO: 43 891 870,
pravne zastupeny: HARGAS LEGAL, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Laskomerského 149/6,
Bratislava, ICO: 47 251 361, 3./ TREKY s.r.0., so sidlom Socovce 15, ICO: 50 343 696, 4./ K.. K. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, F. - T., zalovani 1./ a 4./ pravne zastdpeni: ConsiLior luris s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Radlinského 51, Bratislava, ICO: 47 231 157, o ur&enie neplatnosti
drazby, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanym 1./az4./ sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie dfia 27.09.2017 sa zalobca domahal uréenia, Ze dobrovolna
drazba, ktorej predmetom bol byt &. XX na T. T.,, vchod XX, bytového domu supisné €. XXXX,
postaveného na pozemku parcely registra C-KN, evidovany na katastralnej mape, parcelné &. 5269/76,
spolu s podielom na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu o vefkosti 7200/398880-in,
ktoré nehnutefnosti vedené na Okresnom uUrade Liptovsky Mikulas, katastralnom odbore, na LV &. XXXX,
pre katastralne uzemie N. Y. (dalej aj len ,nehnutelnosti*) a ktorého vlastnikom v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 1-ica k celku je Zalobca, vykonana Zalovanym 2./ ako drazobnikom dria 28.06.2017
0 12.00 hod. na Notarskom urade JUDr. Ondreja Duriaga, Rajské ¢. 3, Bratislava, na navrh Zalovaného
1./, je neplatna. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravnym titulom dedenia po svojich rodi¢och K..
E. V. Z.. (6D/682/2014) a E. V., rod. C. (4D/326/2014) do podielového spoluvlastnictva spolu so
svojim bratom, Zalovanym 4./, kazdy v spoluvlastnickom podiele o veflkosti 1-ica k celku na uvedenych
nehnutelnostiach. Tieto nehnutelnosti prebrali Zalobca a zalovany 4./ spolu s tarchou na nich viaznucou,
a to zaloznym pravom zriadenym v prospech zalozného veritela U. U. F., E..L.., L. L. Y. W. X, F,, na
zaklade ZaloZznej zmluvy, kde diznikom zalozného veritefa bol Y. V.. Dia 24.08.2015 zaplatil zalovany
1./ zostatok nesplateného predmetného Uveru vo vysSke 9.924,67 eur, z coho 8.035,44 eur bola istina a
592,15 eur boli uroky. Nasledne doslo z uverového uctu k vrateniu nepouzitych prostriedkov vo vyske
1.297,08 eur, i8lo o prostriedky vyplatené nad ramec diZnej sumy. Ako vyplyva z vypisu z Uverového
uctu pod poradovym €. 1/2015 ku diu 25.08.2015 bol zostatok istiny Uveru 0 eur a nezaplatené polozky
0 eur, t.j. Uver bol zaplateny uplne. Zalovany 1./ teda diia 24.08.2015 prevzal na seba zavazok diznika



Y. V. a dobrovolne za neho plnil. Zalozné pravo ako podporny zdroj uspokojenia pohladavky zalozného
veritela trva len do doby, pokial pohfadavka nie je dlZnikom dobrovolne splnena, ani nezanikla inym
spO6sobom. Bez zdkladného hlavného zavazku pravneho vztahu neméze existovat’ ani zalozny pravny
vztah. Dia 31.08.2015 uzatvoril Zzalovany 1./ ako postupnik so U. U. F. ako postupcom Zmluvu o
postupeni pohladavky. Z uvedeného Casového sledu je nesporné, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavky uz pohfadavka neexistovala. Ma za to, Zze zaloZzny vztah zanikol zaplatenim
zostatku nesplateného predmetného averu, tj. dia 24.08.2015 a z uvedeného dbévodu Zmluva o
postupeni pohladavky uzatvorena medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., a E. V., teda Zalovanym
1./ dfia 31.08.2015 je absolutne neplatna. Dal$ou skutoénostou, ktora spochybiiuje prevod pohladavky
na Zalovaného 1./ je nestandardny postup banky, ked pohladavka bola prevedena na jednotlivu
fyzickl osobu, ktora je synom Zalovaného 4./. Zalobca je presvedéeny, Ze Zalovany 1./ nemohol mat
legalnym sp6sobom vedomost o existencii a vySke tejto pohladavky. Napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom predmetného bytu, ktory tvori zaloh vys8ie oznacenej zaloznej zmluvy, o
postupeni pohladavky sa dozvedel az na zadklade pisomného navrhu na uzavretie dohody zalovaného 1./
zo dia 11.04.2016. V tomto momente sa Zalobca dozvedel o vySke prisluSenstva aj s tym, ktoré Zalovany
vycislil na sumu 16.101,56 eur. V mesiaci august 2016 obdrzal Zalobca od Zalovaného 2./ oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava a nasledne Zalovany 2./ dorucil Zalobcovi oznamenie o aktualnej vyske
pohfadavky v nasledovnom vy¢isleni, a to istina vo vySke 10.762,87 eur, prisluSsenstvo 17.739,75 eur a
naklady drazby 3.704,45 eur. Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného 2./, aby mu oznamil mechanizmus
vypoctu prisluSenstva istiny. Av8ak tak ako Zalovany 1./ a Zalovany 2./ odmietal Zalobcovi poskytnut
Specifikaciu vypoctu, akym dospel k niekolkonasobnému zvySeniu pohladavky, a to v priebehu jedného
roka. Na navrh Zalovaného 1./ vyhlasil Zalovany 2./ na dei 28.06.2017 opakovanu dobrovolnu drazbu
na predmet drazby, a to nehnutelnosti vys3ie opisanej. Vlastnicke pravo predmetu drazby predlo na
Zalovaného 3./ dfia 28.06.2017 udelenim priklepu. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade do$lo k
Sikan6znemu Spekulativnemu a nezakonnému vykonu zaloZzného prava, ked takyto postup je zneuZzitim
prava, ktorému sud nemdze poskytovat pravnu ochranu. K nekalosti konania Zalovanych 1./ a 2./ svedci
aj ta skutoCnost, Zze v Case uzatvarania zmluvy o postupeni pohladavky medzi veritelom U., a.s. a
Zalovanym 1./ tato pohladavka neexistovala. ZaloZzny vztah zanikol zaplatenim zostatku nesplateného
uveru, tj. diilom 24.08.2015, vySka prisluSenstva istiny bola nepreskiumatelnd a splatenie zostatku
uveru Zalovanym 1./ zaklada pravny vztah medzi Zalovanym 1./ a dliZnikom. Vzhladom na uvedené mé
Zalobca za to, Ze pri vykonavani opakovanej drazby difia 28.06.2017 boli poruSené ustanovenia § 21
ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, pretoze zalovany 1./ ako navrhovatel drazby
nemohol vyhlasit’ pravost, vySku a splatnost pohladavky podla § 7 ods. 2 uvedeného zakona, pretoze
pohladavka neexistovala, pricom Zalovany 1./ bol podla § 33 ods. 2 uvedeného zakona zodpovedny za
pravost vysky a splatnost’ pohladavky, pre ktoru navrhol vykon zaloZzného prava. Z uvedeného dévodu
ma Zalobca za to, Ze dobrovolna drazba realizovana dna 28.06.2017 Zalovanym 2./ na navrh Zalovaného
1./ je neplatna.

2. Uznesenim zo dia 04.10.2017 &. k. 20C/37/2017-8 sud vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k Zalobe
a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti na
svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovany 3./ sa k zalobe nevyjadril. Zalovany 2./ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca vo svojom
navrhu poukazuje jedine na porusenie ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, pretoze Zalovany
1./ ako navrhovatel drazby nemohol vyhlasit pravost, vysku a splatnost pohladavky, pretoZe pohlfadavka
podla nazoru Zalobcu neexistovala, priCom Zalovany 1./ bol podfa § 33 ods. 2 zodpovedny za pravost,
vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktort navrhol vykon zaloZzného prava. Uvedené tvrdenia zalobcu su
nepravdivé, pretoZe pohfadavka jednoznaéne existovala, nebola uhradena ani zo strany diznika, ani
zo strany Zalobcu. Zalovany 1./ ako navrhovatel drazby aj v Zmluve o vykonani opakovanej drazby zo
dria 04.11.2016 na strane 11 v bode 5 a 6 pisomne vyhlasil, Ze predmet drazby je mozné drazit, ako aj
pravost, vySku a splatnost’ pohfadavky, ktorou sa navrhol vykon zaloZzného prava. Na zédklade uvedeného
v celom rozsahu nesuhlasi Zalovany 2./ s tvrdeniami zalobcu a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Zalovani 1./ a 4./ vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze Y. V. nar. XX.XX.XXXX so svojou manzelkou L.
V., nar. XX.XX.XXXX ako diZnici uzavreli dfia 03.02.2006 s U., a.s. ako veritefom Zmluvu o poskytnuti
averu ,Hypopozicka“ &. U 05251-06, na zaklade ktorej im banka poskytla tver vo vyske 300.000 Sk na
dobu 216 mesiacov od poskytnutia Uveru s urokovou sadzbou 8,3 % rocne, pri€¢om ¢erpanie Uveru bolo
dohodnuté na def 13.02.2016 a prva splatka bola stanovena na der 20.03.2006 vo vySke 2.780 Sk. Na
zabezpecenie Uveru dlznikov bolo starymi rodiémi Y. V., E. a E. V. zriadené zalozné pravo k bytu €. XX



nachadzajuceho sa na X.T. F. H. L. C.. XXXX, postaveného na ulici W. H.. E. L., U. XX, postaveného
na pozemku parcely registra C-KN, evidované na katastralnej mape, parcelné €. 5296/76, zapisany na
LV €. XXXX, pre katastralne uzemie N. Y., ktory bol v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Zalobca spolu so Zalovanym 4./ sa stali na zaklade osved&enia o dediéstve po porugitelovi K.. E. V.
zo dnia 09.12.2014 a na zaklade osvedc&enia po porucitelke E. V. zo dna 16.06.2015 spoluvlastnikmi
predmetného bytu s velkostou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1-ica k celku. Na predmetnom byte
viazlo zalozné pravo v prospech zalovaného 1./ na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, ktoré bolo
zapisané aj na liste vlastnictva pod V 252/2006. Zalovany 1./ pristupil k vykonu zalozného prava na
uspokojenie jeho pohladavky voci Y. V. a jeho manzelke L. a k tomuto postupu bol donuteny ne&innostou
diZnikov. DIZnici nesplacali cely uver riadne ako sa zaviazali voli banke a uz banka U., a.s., po¢as
trvania uverového vztahu viackrat vyzyvala dlZnikov ako aj zaloZcov na riadne splacanie uveru avsak
bezvysledne. TaktieZ banka viackrat pristupila k vykonu zaloZzného prava. Ani po smrti zaloZzcov nebol
uver splacany riadne a dlih voci U., a.s. rastol, pri¢om diZnici Y. V. so svojou manZelkou L. V., ani Zalobca
nevykonali Ziaden ukon smerujuci k tomu, aby splnili svoju zmluvnu povinnost' uhradit splatny dih vod&i
U., a.s. a zamedazili tak vykonu zéloZzného prava a teda Skode, ktord by tym vznikla Zalovanému 4./
ako zalozcovi. U., a.s. pristupila na zaklade oznamenia o zacati realizacie vykonu zalozného prava
zo dha 26.06.2015 k vykonu zaloZzného prava a oznamila zéloZzcom ako aj dlZznikom, Ze vykona
z&lozné pravo formou dobrovolnej drazby. Opat Ziaden z povinnych nevykonal Ziaden ukon, aby tomuto
postupu zamedzil. Naopak, Zalovany 4./ zna8al vSetky naklady spojené s bytom a ostatnym majetkom
zdedenym po rodi¢och, pri€om jeho brat, Zalobca, ako spoluvlastnik sa o tieto veci nezaujimal, nebol
ochotny uhradzat Ziadne néklady suvislosti s bytom. Zalovany 4./ bol nateny dochadzat z Bratislavy do
Liptovského MikulaSa za u€elom drobnych udrziavacich prac na byte, ktoré vyZadoval spravca, pricom
Zalobca nebol ochotny sa pri tychto ukonoch zu€astriovat, hoci nepochybne byval blizSie a vznikli by mu
mensie naklady. Vzhladom na to, Ze vykon zaloZného prava bol neodkladny a Ziaden z dlznikov vo veci
nekonal a nekonal ani Zalobca ako otec dlznika, jedinym spésobom ako zamedzit' drazbu bolo odkupit
pohladavku od banky. Z tohto dévodu Zalovany 1./ oslovil banku so Ziadostou odkupenia pohladavky
a tuto aj odkupil. Podmienkou banky, ktora je premietnuta aj do zmluvy o postupeni pohfadavky bolo,
aby cena za postupenie pohladavky bola zaplatena pred podpisom zmluvy najneskdr do 25.08.2015.
Preto je zavadzajuce a ucelové tvrdenie Zalobcu, Ze pohladavka bola postiupena az 31.08.2015 a dha
25.08.2015 podla vypisu z uctu, ktory zalozil Zalobca do spisu, bola pohladavka diznikov splatend, teda
Zalovany 1./ nemohol nadobudnut Ziadnu pohladavku. Z vypisu z U¢tu, ktory predlozil zalobca do spisu
vyplyva len to, Ze dfa 25.08.2015 Zalovany 1./ zaplatil U., a.s., cenu za postupenie pohladavky, preto si
banka interne vynulovala ucet diZznikov Y. V. a L. V., nakolko uz vo&i nim neeviduje Ziadnu pohladavku,
pretoZe ju eviduje Zalovany 1./ na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky. Tymto sa Zalovany 1./ stal
ich veritefom a uvedené zaklada zmenu v osobe veritela a z tohto dévodu U., a.s. dalej neeviduje
pohladavku voci diznikom. Uvedené akceptoval aj Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor,
ked na zaklade navrhu na vykonanie zaznamu zo dna 24.09.2015, ktorého prilohou bola zmluva o
postupeni pohladavky, vykonal zapis Zalovaného 1./ ako zalozného veritela do katastra nehnutefnosti.
Po uzavreti zmluvy o postupeni pohladavky U., a.s., oznamila diznikom ako zalozcom, Ze doslo k
postupeniu pohladavky na osobu Zalovaného 1./. Na tieto oznamenia nikto nereagoval, ani postupenie
pohladavky nikto nerozporoval, pri¢om nepochybne o tychto skuto&nostiach diZnici vedeli, nakolko L. V.
toto oznamenie prevzala 11.09.2015, Zalobca si tuto zasielku neprevzal. Zmluva o postupeni pohlfadavky
zo dnia 31.08.2015 je pohfadavka voci diznikom vycislena nasledovne, istina 8.035,44 eur, uroky 545,84
eur, pokuty 0,68 eur, naklady 951,95 eur a poplatky 390,76 eur, teda spolu 9.924,67 eur. Tato suma
bola dohodnuté ako cena za postupenie pohlfadavky. Preto tato suma aj koreSponduje s vypisom z uétu,
ktory do spisu zaloZil Zalobca. Vzhlfadom na postup U., a.s., Ze bolo potrebné pre uzatvorenie zmluvy o
postupenie pohladavky zaplatit za postupenie pohladavky dohodnutu cenu a nasledne uzavriet zmluvu,
U., a.s., dorudila v3etky doklady tykajuce sa pohladavky Zalovanému 1./ az po uzavreti zmluvy. Z tychto
dokladov Zalovany 1./ zistil, Ze U., a.s., vyhlasila uver za splatny listom zo dfia 11.03.2010 oznacenym
ako Vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom. Tento list bol doruéeny obom diznikom ako aj obom
zalozcom. K tomuto datumu bol teda Uver vyhlaseny za splatny a diznici boli povinni splatit' celu ¢ast
poskytnutého uveru. Z tohto listu je zrejma aj vyska diznej istiny. Od U., a.s., Zalovany 1./ obdrzal prehlad
zaplatenych splatok, z ktorého vyplyva, kedy bola ktora splatka zaplatena, U., a.s., poskytla taktiez
Cennik platny ku driu uzavretia predmetnej tverovej zmluvy a VSeobecné obchodné podmienky. Z tychto
dokladov Zalovany 1./ zistil, Ze ako veritel ma nérok na zaplatenie dohodnutého uroku vo vyske 8,3 %
ro¢ne vyplyvajuce zo zmluvy o uvere Hypopézi¢ka a uroku z omeskania vo vySke 2 % mesacne z dlzne;j
splatky v zmysle Cennika platného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere. Podla § 524 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika s postupenou pohladavkou prechéadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s tym



spojené, preto Zalovany 1./ bol toho nazoru, Ze bez ohladu na to, &i si banka voci diZnikovi uplatfiovala
vSetky naroky, ktoré z uzavretého vztahu vyplyvali postipenim pohladavky, tieto naroky presli na neho
ako na nového veritela a bol opravneny si ich uplatfiovat. Ako vyplyva z prehlfadu splatok po vyhlaseni
splatnosti Uveru boli U., a.s., uhradzané splatky, tieto splatky Zalovany 1./ zapodital na prisluSenstvo
pohladavky, v sulade s ust. § 330 ods. 1 Obchodného z&konnika. Vzhladom na to, Ze dlznici pri
uhradzani splatok neurcili, ¢i uhradzaju istinu splatného Uveru, bolo tuto nutné zapocitat najprv na
prisludenstvo. Zmluva o uvere je absolutnym obchodom, teda spravuje sa vzdy Obchodnym zakonnikom
bez ohladu na povahu uc€astnikov. Toto ustanovenie bolo prelomené vSeobecnou Upravou obsiahnutou
v § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v pripade zmluvy o Uvere uzavretej so spotrebiteflom, avSak tato
zakonna uprava bola zakomponovana do § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika az zakonom €. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela. Tento zakon nadobudol ucinnost az 01.04.2015. Teda v &ase platenia
splatok dlznikom nemala banka ini moznost ako zapo itavat platby na prislusenstvo pohfadavky ako
jej to uklada ust. § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika. V tejto zdkonnej zmene nie su upravené Ziadne
prechodné ustanovenia, ktoré by ustanovovali, Ze toto ustanovenie je nutné pouZit aj na pravne vztahy
uzatvorené pred ucinnostou tohto zakona a retroaktivita je nepripustna. Z tohto dévodu Zalovany 1./
vyCislil pohfadavku a prislusenstvo tak, ako je uvedené v oznameni o aktualnej vySke pohladavky, ktoru
zaslal Zalovany 2./ ako drazobnik. Zalovani 1./ a 4./ vo svojom vyjadreni poukazali aj na konanie vedené
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10C/208/2016, v ktorom Zalobca Ziada o vydanie
neodkladné opatrenie. Tomuto navrhu sud prvej inStancie vyhovel, avdak Uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo dita 20.04.2017 sp. zn. 8Co/94/2017 uznesenie sudu prvej instancie odvolaci sud zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Nasledne sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobcu zamietol okrem iného aj z dévodu, Ze Zalobca nie je opravneny namietat vySku pohfadavky na
vymozenie, ktorej Zalovany vykonava zaloZné pravo. Zalobca ako zaloZca nie je totozny s obligagnymi
diZznikmi, ktorymisu Y. V.a L. V., a preto sud v sulade s pokynom odvolacieho sudu skiuma, &i Zalobca ako
zalozca je opravneny vysSku vymahanej pohfadavky namietat. Sud mal za to, Ze Zalobcovi ako zaloZcovi
z dévodu, Ze nie je u€astnikom zmluvného vztahu zo zmluvy o Uvere, ktorymi su na strane H. Y. V. a
L. V., uvedené pravo neprislucha. Pritom nie je mozné prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze do$lo k zaniku
zalozného prava, pretoze pohladavka zanikla eSte pred jej postupenim, nakolko pohladavka bola riadne
postupena na zalovaného 1./, ktory po viacerych neuspeSnych pokusoch o urovnanie pristupil k vykonu
zéalozného prava. Zalovani 1./ a 4./ maju za to, Ze nedoslo k porugeniu Ziadneho ustanovenia zékona o
dobrovolnych drazbach. TaktiezZ nie je spochybfiovana platnost’ zaloZnej zmluvy, preto nie je dévod na
uréenie neplatnosti predmetnej drazby. Nie je pravdiveé tvrdenie Zalobcu, Ze by mu Zalovany 1./ odmietal
poskytnut’ Specifikaciu vypoctu prisluSenstva a istiny, spésob vypoc¢tu mal Zalobca preukazanu uz v
konani vedenom pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10C/208/2016. Je nepochybné,
Ze pohladavka v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky existovala a Ze zalozny vztah
nezanikol. Zalovany 1./ vstupil do prav veritela, teda aj do prav vyplyvajlcich zo zalozného prava. Nie
je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze splatenie zostatku dlhu Zalovanym 1./ zakladd pravny vztah medzi
Zalovanym 1./ a diznikom, nakolko nedoslo v tomto pripade k plneniu za iného, teda za diZnika, ale doSlo
k postupeniu pohladavky a k zaplateniu ceny za toto postupenie. Interné zuc¢tovanie tejto platby bankou
je jej internou zalezitostou a nema vplyv na prava a povinnosti medzi u€astnikmi pravneho vztahu.
Pokial Zalobca namieta, Zze vySka prisluSenstva a istiny nie je preskiumatelnd, je potrebné uviest, Ze
toto pravo prisltchalo len diZznikom v ramci zodpovednosti za Skody Zalovaného 1./ v sulade s ust. §
33 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbach, ktori ku dneSnému driu nevyvinuli Ziadnu aktivitu a nikdy
vysku pohfadavky nenamietali.

4. Uznesenim zo dfia 26.10.2017 sp. zn. 20C/37/2017-225 sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k
vydreniam Zzalovanych, uviedol dalSie skutodnosti, oznalil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalobca vo svojej replike dorudenej sidu diia 22.11.2017 uviedol, 2e zo Zmluvy o postipeni
pohladavky uzavretej dfia 31.08.2015 medzi U., a.s., ako postupcom a Zalovanym 1./ ako postupnikom
nepochybne vyplyva, Ze bola postiupena cela pohfadavka vratane prisluSenstva, bola v zmluve v pine;j
vyske vyCislend, preto si Zalovany 1./ nem0ze konStruovat prisluSenstvo pohladavky inak, ako mala
zaevidované banka. V pripade, ak by sa prevadzala nominalne vy$Sia pohlfadavka ako je hodnota
odplaty za fiu, muselo by to byt v zmluve uvedené. Banka neméZze ,neevidovat® nejaku Cast pohladavky,
pripadne ju nevymahat. Rovnako si banka nemohla interne vynulovat’ uc¢et v pripade, Ze by existovala
pohladavka k prisluSenstvu nad ramec toho, ¢o bolo postipené. Banka by to musela nadalej viest
vo svojom uc&tovnictve. Takisto interné vynulovanie predtym, ako bola pohladavka zaplatena v plnej
vysSke je nemozné. Argumentécia akceptacie postupenia katastralnym odborom Okresného uradu
Liptovsky Mikula$ je zavadzajuce, nepotvrdil totizto tymto drad platnost ukonu. Ak bola postupend



pohfadavka, ktorej vySka je vyCislena v zmluve o postupeni pohladavky a zaroven preslo k nej aj
zalozné pravo, potom zalozné pravo zabezpecluje len to, o je ako vySka pohladavky uvedené v
zmluve o postupeni pohladavky. Uvedeny pravny ukon nemdze zabezpecovat to, ¢o si zalovany 1./
k tomu primyslel nad ramec tejto zmluvy. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanych 1./ a 4./, ze diZnici
nevyvinuli Ziadnu aktivitu a nikdy vySku pohfadavky nenamietali. Pravna zastupkyha diznikov Y. V.a L. V.
zaslala JUDr. Katarina Geskova, PhD. zaslala dha 31.10.2016 zalovanému 1./ a pravnemu zastupcovi
Zalovanému 4./ namietku proti vy8ke pohladavky a tiez 31.10.2016 zaslali Zalovanému 2./ namietku proti
vySke pohladavky. Presnu Specifikaciu predmetnej pohladavky vdak do dneSného dra od Ziadneho zo
Zalovanych neobdrzala.

5. Uznesenim zo diia 11.12.2017 sp. zn. 20C/37/2017/-237 sud vyzval Zzalovanych, aby sa vyjadrili k
replike Zalobcu, uviedli dalSie skutoénosti, oznagili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovani 2./
a 3./ nevyuzili svoje pravo na dupliku, zalovani 1./ a 4./ v duplike doru€enej sudu dfa 21.12.2017 uviedli,
Ze zalobca opat nespravne tvrdil ur€ité skuto€nosti, nakolko Zalovany 1./ nevymahal svojvolne uréenu
pohladavku, ale ako uz uviedli v predchadzajucom vyjadreni, Zalovany 1./ pri vy€isleni vymahane;j
pohladavky postupoval v intenciach ust. § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovani 1./ a 4./ citovali
velky komentar k Obgianskemu zakonnika podfa autorov Sedlackova, Stevéek a kol. v &asti, pokial
ide o akcesorické pravo, ktoré su spojené s pohfadavkou ako hlavhym zavazkom, ktoré vznikli a
trvaju v suvislosti s existenciou pohladavky a jej obsahom kontrahenti nemusia v zmluve o postupeni
pohladavky osobitne definovat jej prisluSenstvo a vymedzovat vSetky prava spojené s pohladavkou
za ucelom ich nadobudnutia postupnikom v ramci cesie. K prechodu prisluSenstva a prav spojenych s
pohladavkou, vratane prav vyplyvajucich z jej zabezpec&enia, dochadza uc¢innostou postipenia samotne;j
pohladavky. Osobitne je potrebné zdbraznit, Ze tieto akcesorické prava nie su popri pohladavke osobitne
prevadzané. Pravny rezim ich nadobudnutia postupnikom zodpoveda bez dalSieho prechodu ex lege,
na ktory sa nevztahuju niektoré osobitné ustanovenia o prevode prav na zéklade zmluvy. Banka po
postupeni pohfadavky poskytla Zalovanému 1./ potrebné doklady tykajice sa prisluSenstva pohladavky
az po jej postupeni. Vyc€islenie, ktoré je uvedené v zmluve o postiupeni pohladavky predstavuje
dohodnutu cenu za jej postipenie. Zalovany 1./ ako uvadza odborna literattra nie je viazany cenou za
postupenie, resp. vyCislenim banky v ase postupenia, ale skutoénym stavom, ktory vyplyva z podkladov,
ktoré mu po postipeni pohladavky boli poskytnuté. Zalobca si nespravne pravne vyklada skutkovy
stav v suvislosti s ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nasledne Zalobca uvadza, Ze nie je
mozné interne vynulovat U&et v suvislosti s postupenim pohladavky z U., a.s., na Zalovaného 1./ v tejto
suvislosti opatovne zalovani 1./ a 4./ poukazali na ust. lll. ods. 3.1.1. zmluvy o postupeni pohladavky,
kde sa zmluvné strany dohodli na splatnosti odplaty za postupenie pohladavky do 25.08.2015, priom
predmetna zmluva bola podpisana diia 31.08.2015. Zalobca vy$sie citované ustanovenia neberie do
uvahy, nakolko opakovane uvadza vo vyjadreniach v suvislosti s pred€asnym splatenim postupene;j
pohfadavky.

6. Po uskuto€nenom prvom pojednavani vo veci, podanim doru¢enym sudu dnia 09.03.2018, oznamili
intervenienti Y. V., nar. XX XX.XXXX a L. V., nar. XX.XX.XXXX, prostrednictvom pravnej zastupkyne,
ich vstup do konania podla § 81 a nasl. CSP na strane Zalobcu. Pravny zaujem na vysledku sporu
odbvodnili intervenienti tym, Ze su v postaveni diZznikov v zmysle zmluvy o poskytnuti Uveru medzi
U., a.s., a nimi ako diznikmi zo dna 01.02.2006. Uviedli, Ze rozsudok sudu o neplatnosti drazby ako
aj rozhodnutie sudu o otazkach prejudicialnych, najma o existencii pohfadavky a platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, sa vyznamnym spdsobom prejavi v ich pravnej sfére. Od tohto konania je zavislé
aj ich pravne postavenie, najma v otazke, ¢i maju eSte postavenie diznikov, &i pohladavka zanikla,
kto je ich veritefom, &i je drazba platna, ¢i maju nejaké povinnosti voci zalozcom a iné. Intervenienti
sa dalej vyjadrovali k samotnému sporu, k argumentom stran sporu, ktoré doposial uviedli v spore.
Intervenienti odvodzuju neplatnost drazby od skutoénosti, Ze drazbu navrhla osoba, ktora nebola ani
nie je zaloznym veritelom. K drazbe teda doslo v rozpore s § 7 zakona o dobrovolnych drazbéch,
pretoZe sa konala na podnet osoby, ktord nema vobec opravnenie drazbu iniciovat. Navrhovatelovi
predmetnej drazby nepatri pohlfadavka, ktora je zabezpetena zaloznym pravom, vykon ktorého sa
realizoval prostrednictvom dobrovolnej drazby. Tym boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach. Intervenienti uvadzali to, €o uviedol aj Zalobca v Zalobe, Ze pohladavka zanikla splnenim, v
dbsledku plnenia Zalovaného 1./ zanikol dih Y. V. a jeho manzelky L. V. vo&i U., a.s. Namietali platnost
zmluvy o postupeni pohladavky, Ide o absolutnu neplatnost, ktord sud ma povinnost skimat ex offo.
Uviedli, Ze zmluva je neplatna pre rozpor s dohodou medzi veritefom a diznikom a poukazali na ust.
Obchodnych podmienok U., a.s., ktoré boli su€astou zmluvy o Uvere, konkrétne na ust. ¢lanku VII.



bod 39 Obchodnych podmienok, Ze banka je opravnend postupit celt svoju pohfadavku vyplyvajucu
z uverovej zmluvy na rucitefa aj pred splatnostou v pripade ak, z tohto odvodzuju, Zze je mozné
postupit’ pohfadavku len na rucitela, a to aj pred splatnostou pohladavky. Z tohto dojednania vyplyva,
Ze zmluvné strany jednoznaéne vylugili moznost postupit pohladavku na akukolvek inG osobu ako je
rucitel. Zmluva o postupeni pohlfadavky teda odporuje dohode veritela s dlznikom, a preto je neplatna.
Takisto neplatnost odvodzuju aj z toho, Ze zmenou veritela doSlo k zmene obsahu pohladavky. Zmena
v osobe veritela v tomto pripade znamena vyrazni zmenu v kvalite zavazkového vztahu. Tato zmena
nie je len hypoteticka, ale k nej skuto€ne doSlo, prejavilo sa to v zhorSeni postaveni diznikov, a to
v bezdévodnom zvySeni pohladavky, pretoze Zalovany 1./ ako novy veritel po postupeni pohladavky
vymahal sumu vo vySke 34.787,95 eur ku driu 27.06.2017, €o je suma o 350 % vySSia, ako je skutona
vySka pohladavky. Intervenienti poukazovali na to, Ze novy veritel ako aj drazobna spolo¢nost, t. j.
Zalovany 2./, odmietli vyCislit pohfadavku a pohladavku doposial neSpecifikovali a za takéhoto stavu sa
nestitili iniciovat’ drazbu v prospech Sikanézne vycislenej pohladavky. Poukazali na to, Ze pohladavka
bola postupena na neregulovany subjekt a doslo tym k vyraznej nerovnovahe medzi zmluvnymi stranami,
pretoZe novy veritel nepodlieha Ziadnej regulacii ako podlieha napr. banka. Poukazali tieZ na rodinné
vztahy a neprirodzené motivacie, ked Zalovany 1./ je prirodzene motivovany postupovat nekalo, pretoze
jednym zo zaloZcov je jeho otec, Zalovany 4./, a teda aj on sa méZe domahat od dlZnikov naroku vo vyske
polovice pohladavky, preto aj Zalovanému 4./ vyhovuije, aby bola pohladavka &o najvyssia. Zalovany 4./
je v8ak necinny, aj z tohto dévodu je postupenie Specifické a nekalé, kedZe neprevladaju prirodzené
ekonomické motivacie vyméct dlh, ale mimopravne motivacie vytazit z dihu €o najviac. Intervenienti
poukazali na neplatnost z dovodu poruSenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, kedy je mozné postupit
pohfadavku az vtedy, o banka pisomne vyzve klienta, ktory je nepretrzite viac ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len €asti pefiazného zavazku vodi banke a tento svoj dlh nespini, méze
postupit’ pisomnou zmluvou pohladavku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu
klienta. V tejto suvislosti poukazali intervenienti na to, ze bolo doru¢ované neopravnenym subjektom.
Vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom bola odosielana od spolo€nosti Consumer Finance Holding,
a.s.. Doru€ovanie bolo vykonané v rozpore s obchodnymi podmienkami. Intervenienti uviedli, ze Y. V. ako
diznik neprevzal zasielku osobne, pretoZe prevzala jeho manzelka L. V., preto Y. V. nemal ani moznost sa
oboznamit’ s informaciou, Ze mu bola vyzva doru€end. Vyzva sa vObec nedostala do jeho pravnej sféry.
Intervenienti zaroven poukazali na to, Ze zmluva o poskytnuti uveru Hypopdzi¢ka ako spotrebitelsky
uver je bez urokov a bez poplatkov. Preto zvySok dlhu je cca vo vySke 1.000 eur a nie vo vySke, v akom si
vycisfuje Zalovany 1./ prisludenstvo tohto dlhu. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby veritel vykonal vykon
zalozného prava na pohladavku vo vyske 1.000 eur predajom bytu v hodnote 50.000 az 60.000 eur.

7. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, a to: Zmluvou o
poskytnuti uveru ,Hypopézicka“ €. U 05251-06 zo dfia 03.02.2006, Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti ¢. Z 05251-06 zo dria 03.02.2006, Osvedcenim o dediCstve zo dria 16.06.2015 sp.
zn. 4D/326/2014, Osved&enim o dedistve zo diia 09.12.2014 sp. zn. 6D/682/2014, vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX zo dfia 20.09.2016, poslednym pokusom o zmier pred vyhlasenim splatnosti Uveru
zo dnia 25.07.2009, oznamenim o zacati realizacie zalozného prava zo dna 05.10.2010, oznamenim a
Ziadosti o poskytnutie sucinnosti zo dia 01.04.2011, oznamenim o neplateni Uveru zo dha 28.04.2011,
oznamenim o zacCati realizacii zaloZného prava zo dha 26.06.2015, Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 31.08.2015, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 04.09.2015, vyzvou na splatenie
uveru s prisluSenstvom zo dna 11.03.2010, vypisom z uétu HypopéziCka, produktmi vydavanymi v
spolupraci s Consumer Finance Hoding, obchodnymi podmienkami U., a.s., pre poskytovanie uverov
na byvanie, vypisom z u¢tu U., a.s., zo diia 25.08.2015, navrhom na uzavretie dohody zo dna
11.04.2016, oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna 19.08.2016, oznamenim o aktualnej
vySke pohladavky zo dria 30.08.2016, oznamenim o opakovanej dobrovolnej drazbe zo dfia 08.06.2017,
notarskou zapisnicou zo drna 28.06.2017 sp. zn. N 994/2017, NZ 22492/2017, NCRIs 22997/2017,
namietkami proti vySke pohladavky zo dria 31.10.2016, vycislenim prisluSenstva pohladavky zo dha
01.03.2017, pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10C/208/2016, ako aj
ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Zalobca a Zalovany 4./ st pévodnymi podielovymi spoluvlastnikmi vydrazenych nehnutelnosti, kazdy
z nich v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1-ica k celku, Zalovany 1./ je zaloZnym veritelom, Zalovany
2./je obchodna spolognost s predmetom &innosti o. i. organizovanie dobrovofnych draZieb, a Zalovany
3./ je vydrazitefom predmetnych nehnutelnosti. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre mesto Liptovsky



Mikula$ a kat. uz. Liptovsky Mikulds, vyplyva, Ze Zalovany 3./ je vyluénym vlastnikom vydrazenych
nehnutelnosti titulom Notarskej zapisnice N 994/2017, NZ 22492/2017, NCRIs 22997/2017, na zaklade
vykonaného zaznamu pod &. Z 2369/2017. Priebeh opakovanej drazby bol osved&eny Notarskou
zapisnicou zo dfia 28.06.2017 &. N 994/2017, NZ 22492/2017, NCRIs 22997/2017, osvedcujicou
priebeh drazby, dobrovolna drazba zacala dia 28.06.2017 o 12:00 hod., v notdrskom urade notara
JUDr. Ondreja Duriada so sidlom v Bratislave. Navrhovatefom dobrovolnej drazby bol Zalovany 1./
a drazobnikom Zalovany 2./. Pévodnymi podielovymi spoluvlastnikmi vydrazenych nehnutelnosti boli
Zalobca a Zalovany 4./. Vydrazené nehnutelnosti boli zatazené zaloznym pravom pévodne v prospech
banky VUB, a.s., neskér po uzavreti Zmluvy o postupeni pohladavky dia 31.08.2015 v prospech
Zalovaného 1./. Podla oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe zo dfia 08.06.2017, Zalovany 2./ ako
drazobnik vyhlasil opakovanu dobrovolnu drazbu nehnutelnosti (2. kolo) na deri 28.06.2017 o 12:00 hod
na Notarskom urade JUDr. Ondrej Duria&, Rajskéa 3, Bratislava. Odhadnuta cena predmetu dobrovolnej
drazby bola 49.900 eur a cena dosiahnuta vydraZzenim bola 49.900 eur. Vydrazitefom sa stal Zalovany
3./. Hodnota predmetu drazby bola zistena podfa znaleckého posudku €. 203/2016 zo dfia 26.08.2016,
vypracovaného znalcom K.. Y. M., zapisanym v zozname znalcov, timo&nikov a prekladatelov pre odbor
Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutefnosti, pre ucely drazby, a to vo vyske 49.900 eur.

9. Podla osvedcenia o dedi¢stve po neb. K.. E. V., Z.. zo da 09.12.2014, v konani vedenom pod sp. zn.
6D/682/2014, nadobudli dedicia K.. E. V. (zalobca) a K.. K. V. (2alovany 4./), okrem iného, aj vlastnictvo
k drazenym nehnutefnostiam, a to kazdy vo velkosti 1-ina k celku, priCom v ¢asti C) listu vlastnictva
bolo zapisané zalozné pravo v prospech zalozného veritela U., a. s. na zabezpec&enie Gveru. Podla
osvedc&enia o dediCstve po neb. E. V. zo dha 16.06.2015, v konani vedenom pod sp. zn. 4D/326/2014,
nadobudli K.. K. V. (Zalovany 4./) E. K.. E. V. (Zalobca) vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom k
uvedenému bytu, a to kazdy vo velkosti 1-ina k celku, priom v €asti C listu vlastnictva bolo zapisané
zalozné pravo v prospech zalozného veritela U., a. s. na zabezpecenie uveru.

10. U., a.s. ako veritel a Y. V. a L. V. ako spoludiznici uzatvorili diia 03.02.2006 zmluvu o poskytnuti
uveru HypoP&zi¢ka Cislo U 05251-06, v ktorej si dojednali poskytnutie uveru vo vySke 300.000 Sk, s
vySkou mesacnej splatky 2.780 Sk a vyskou urokovej sadzby 8,30 % ro¢ne. Podla udajov o uvere, islo
o uCelovy uver na rekonstrukciu nehnutelnosti. Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢.
Z 05251-06, uzavretou dia 03.02.2006 medzi U., a. s. ako zaloZznym veritelom a K.. E. V., Z.. a E. V.
ako zaloZcami zriadené zalozné pravo na zabezpecenie Uveru, poskytnutého Y. V. a L. V. na zaklade
zmluvy o poskytnuti veru HypoPdZicka €. U 05251-06 zo dria 03.02.2006 vo vyske 300.000 Sk, pricom
zélohom boli vy3Sie Specifikované nehnutefnosti vo viastnictve zaloZcov.

11. U., a. s. vyhlasila Uver za splatny listom zo dfia 11.03.2010 v désledku nesplacania uUveru riadne a
v€as a pristupila k vykonu zalozného prava, a to na zaklade oznamenia o zacati realizacie zalozného
prava zo diia 05.10.2010. Zacatiu vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby predchadzala
vyzva zo strany U., a.s. zo dfia 25.07.2009 adresovana diznikovi Y. V., ktory bol vyzvany na uhradu
omeskanych splatok Uveru vo vyske 368,40 eur a tiez vyzva zo strany U., a.s. zo dna 11.03.2010.
Dra 01.04.2011 obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s. oznamila E. V., Ze predpisané
mesacneé splatky z iverovej zmluvy, ktord zabezpedil svojou nehnutelnostou, nie su splacané v sulade s
ustanoveniami zmluvy a diZnik ma neuhradené splatky vo vyske 368,34 eur. Dfia 28.04.2011 U.F,, a. s.
oznamila E.A. V. a E. V., Ze Uverova zmluva, plnenie zavazkov z ktorej zabezpecila svoju nehnutelnost,
sa nesplaca a dlh ku driu 28.04.2011 predstavuje sumu 9.812,45 eur. Dria 07.07.2011 U., a.s. oznamila
zacatie realizacie zalozného prava na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €islo
Z 05251-06 na vymoZzenie pohfadavky vo vySke 11.167,21 eur s prisluSenstvom, formou dobrovolnej
drazby. Dha 26.06.2015 U., a.s. oznamila zalatie realizacie zalozného prava na zaklade zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti ¢islo Z 5251-06, na vymoZenie pohladavky vo vyske 9.809,31
eur formou dobrovolnej drazby.

12. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 31.08.2015 uzavretou medzi U., a.s. ako postupcom a
Zalovanym 1./ ako postupnikom, doslo k odplatnému postupeniu pohladavky voéi diznikom Y. V. a L.
V. zo zmluvy o poskytnuti HypoP&zi¢ky zo diia 03.02.2006, na zaklade ktorej povodny veritel dlZznikom
poskytol Uver, ¢im sa Zalovany 1./ stal ich veritefom a su€asne vstupil do prav zalozného veritela, o bolo
aj zapisané v katastri nehnutelnosti. Pohlfadavka bola postupend vratane jej prisluSenstva a a vSetkych

prav s fiou spojenych. Postupenie pohladavky bolo oznamené diznikom, Y. V. (neprevzal zasielku) a L.



V. dfa 11.09.2015, ako aj pravnym nastupcom zalozcov, Zalobcovi a Zalovanému 4./, ktory zasielku s
oznamenim o postupeni pohladavky neprevzali.

13. Podla vypisu z uétu spotrebného uveru - vlastné byvanie Y. V. predstavovala zaplatena istina spolu
10.280,16 eur, zaplatené uroky 7.325,24 eur, poskytnuta vySka uveru 10.280,16 eur a zostatok istiny
Uveru k 25.08.2015 predstavoval 0 eur. Diia 24.08.2015 bola vykonana uhrada vo vyske 9.924,67 eura,
z toho istina 8.035,44 eura, uroky 592,15 eura a nad ramec splatky suma 1.297,08 eur.

14. Dia 19.08.2016 Zalovany 2./ oznamil Zalobcovi zalatie vykonu zalozného prava, zriadeného na
zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o poskytnuti iveru HypoP&6Zi¢ka €. U 05251-06 zo dnia
03.02.2006 medzi pévodnym veritefom U., a. s. a dlznikmi Y. V. a L. V., a to formou dobrovolnej drazby.
Dria 30.08.2016 Zalovany 2./ oznamil Zalobcovi vysku vymahanej pohfadavky v sume 32.207,07 eur,
pozostavajucej z istiny vo vySke 10.762,87 eur, prisluSenstva vo vySke 17.739,75 eur a nakladov drazby
vo vySke 3.704,45 eur.

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10C/208/2016 sud zistil, Ze
Zalobca sa navrhom domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bol Zalovany v tomto spore
Zalovany 1./ povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam. Uznesenim
zo diia 14.11.2016 sp. zn. 10C/208/2016-65 sud vyhovel navrhu a uloZil Zalovanému povinnost zdrzat
sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby k spoluvlastnickemu podielu vo vlastnictve
navrhovatela vo velkosti 1/2 k celku k spornym nehnutelnostiam. Na z&klade odvolania Zalovaného
vo veci konal Krajsky sud v Ziline a Uznesenim zo dfia 20.04.2017 sp. zn. 8Co/94/2017-138 rozhodol,
Ze uznesenie sudu prvej indtancie zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia okresnému sudu na dalSie
konanie. Na zaklade predmetného zruSujuceho uznesenia sud prvej inStancie opatovne rozhodoval
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodol tak, Zze tento navrh Uznesenim zo dra
23.06.2017 sp. zn. 10C/208/2016-150 zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie
okrem iného uviedol, Ze zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 31.08.2015 mal sud osved&ené, Ze
U.X. U. F, a.s., ako postupca postupila na Zalovaného pohladavku voéi Y. V. a L. V. z Uverovej zmluvy &.
U05251-06. Pohladavka bola postipena spolu s prislusenstvom a véetkymi pravami s fiou spojenymi.
Postupenie pohladavky na Zalovaného bolo obligaénym dIZnikom postupcom riadne oznamené. Sud
poukazal na ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalobca neosvedcil tvrdenia o
nedostatku legitimacie Zalovaného na vykon zaloZného prava. Zalobca namietal vy$ku pohladavky, pre
vymozenie ktorej Zalovany vykonava zalozné pravo, avak v tejto suvislosti sud uviedol, Ze Zalobca ako
z8loZca nie je totoZny s obligaénymi dlZnikmi, preto sud v sulade s pokynom odvolacieho sudu skumal,
Ci Zalobca ako zaloZca je opravneny namietat’ vySku vymahanej pohladavky. Sud mal v konani za to, Ze
Zalobcovi ako zalozcovi z dévodu, Ze nie je u€astnikom zmluvného vztahu zo zmluvy o uvere, ktorymi
su na strane diznikov Y. V.K. a L. V. uvedené pravo neprislicha.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, tento zékon upravuje
dobrovolné drazby (dalej len ,drazba"), kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len ,ministerstvo") nad dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu draZieb a vznik, trvanie a
zanik niektorych pravnych vztahov s tym suvisiacich.

17. Podla § 2 pism. a) zakona €. 527/2002 Z. z. dobrovofnych drazbach, drazbou verejné konanie,
ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade
navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na
vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvysSiu
ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie,

18. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, navrhovatel drazby je povinny
pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel,
je povinny pisomne vyhlasit' aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava podfa tohto zakona (§ 16 ods. 3).

19. Podla § 33 ods. 2 Zakona &. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, navrhovatel drazby zodpoveda
sa spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel



zodpoveda za pravost, vysku a splatnost pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava.
Zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podla tohto odseku, sa nemozno zbavit.

20. Podla § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. dobrovofnych drazbach, v pripade, ak boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

21. Podla § 21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, u¢astnikmi suidneho konania o
neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZzitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania a zistenia skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Ako zakladnu otazku sud v predmetnej veci rieSil otazku procesnd,
kedZe Zalobca v konani podal ur€ovaciu Zalobu. V pripade Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby, ide o
uréovaciu Zalobu podfa § 137 pism. d/ CSP vyplyvajucu z osobitného hmotnopravneho predpisu, ktorym
je zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, kedy procesny zakon nevyZaduje preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, tak ako je to pri Zalobach o uréenie, ¢&i tu pravo
je alebo nie je, podanych podla § 137 pism. ¢/ CSP. Po zmene procesnej Upravy Zalobca v konani
nepreukazuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zaloba o ur&enie neplatnosti drazby je
tak bez preukazovania naliehavého pravneho zaujmu procesne pripustna podla § 137 pism. d/ CSP.

23. Po vyrieSeni tejto procesnej otazky sud v konani sa zaoberal opodstatnenostou naroku Zalobcu
z hladiska hmotnopravneho. Z ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze dobrovolna
drazba je originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava, v ktorom pripade drazbou dochadza k
prechodu vlastnickeho prava, pretoze udelenim priklepu a uhradenim ceny dosiahnutej vydrazenim sa
vydrazitel stava vlastnikom predmetu drazby. Plati pritom, Ze pokial sid v osobithom konani nevyhlasi
drazbu za neplatnu za splnenia podmienok stanovenych v § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach,
nemdze nikto spochybfiovat nadobudnutie vlastnickeho prava dobrovolnou drazbou. Pre zachovanie
pravnej istoty vydraZitela, zakon stanovuje konkrétnu lehotu na uplatnenie prava domahat sa uréenia
neplatnosti drazby, po uplynuti ktorej toto pravo zanika. Zaloba o neplatnost drazby musi byt podana v
trojmesacnej prekluzivnej lehote odo dia priklepu. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej
drazby, ktora sa uskutocnila dia 28.06.2017, Zalobou podanou dfia 27.09.2017, teda v zakonnej lehote.
Zakonna uprava presne vymedzuje, Ze stranami sporu o neplatnost’ drazby su navrhovatel drazby
(v sudenom pripade zalovany 1./), drazobnik (zalovany 2./), vydrazitel' (zalovany 3./), predchadzajici
vlastnik (Zalobca a zalovany 4./ ako podielovi spoluvlastnici vydrazenych nehnutefnosti), pri¢om Zalobca
je zaroven osoba totoZzna s dotknutou osobou, ktora namieta neplatnost drazby. Na stranu Zalobcu
vstupili do konania intervenienti, diznici z uverového vztahu, zaloZzeného zmluvou o poskytnuti Uveru
HypoPd6zicka ¢. U 05251-06 zo dria 03.02.2006.

24. Z ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach pritom vyplyva, Ze dotknuta osoba méze
namietat bud platnost zaloZznej zmluvy alebo poruSenie ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbéach;
nie je vylu¢ené sucasné namietanie platnosti zaloZznej zmluvy a poruSeni zakona o dobrovolnych
drazbach. Z ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach dalej vyplyva, Ze musi ist o taky
namietany nedostatok, ktorym je domahajica osoba priamo dotknuté na svojich pravach. Z uvedeného
vyplyva, Ze nepostacuje akékolvek porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, ale iba take,
ktoré je v pri€innej suvislosti s konkrétnym porusenim prav dotknutej osoby. Uvedeny vyklad odbvodriuje
zaver o tom, Ze Zalobca v konani o uréenie neplatnosti drazby ma predovSetkym povinnost’ tvrdenia,
ktoré v sebe zahffa uvedenie konkrétneho dévodu, pre ktory by mala byt drazba neplana a sucasne
uvedenie konkrétneho porusenia prava zalobcu, teda povinnost tvrdenia neméze byt zaloZzend iba na
v8eobecnom tvrdeni neplatnosti drazby. Zalobca sa v konani domahal neplatnosti drazby tvrdiac, Zze
boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach. Narok na podanie takejto Zaloby mu malo
vyplynat z § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobca poukazal na poru$enie ust. § 7 ods.
2 zdkona o dobrovolnych drazbach, ked Zalovany 1./ podfa nazoru Zalobcu nemohol vyhlasit’ pravost,



vySku a splatnost’ pohladavky podfa uvedeného ustanovenia, pretoZe pohlfadavka neexistovala, pri¢om
zaroven do istej miery rozporuplne s predchadzajucim tvrdenim uviedol, Ze Zalovany 1./ bol podla §
33 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach zodpovedny za pravost, vySku a splatnost pohladavky,
pre ktoru navrhol vykon zaloZného prava. Z uvedenych dévodov povazuje Zalobca Zalobu za neplatnu.
Zodpovednost za konanie mozno pri¢itat len subjektu, ktory je na urCité konanie opravneny a teda
je nositefom uréitého hmotnopravneho postavenia. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze Zalovany 1./ nie je
zaloznym veritelom, pretoze pohfadavka neexistovala a zaroven tvrdi, Ze zalovany 1./, pokial urobil
vyhlasenie o pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, je za toto vyhlasenie zodpovedny. Uz tu videl sud
rozpor v zalobcom tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré maju byt dovodom neplatnosti drazby. Naproti tomu
akékolvek dotknutie na svojich pravach Zalobca v Zalobe neuviedol, ani v konani netvrdil. Samotny
Zalobca v konani predlozil listinny d6kaz - zmluvu postipeni pohladavky zo dia 31.08.2015, uzavretu
medzi U., a.s. ako postupcom a Zalovanym 1./ ako postupnikom, ktora spofahlivo vyvracia tvrdenia
Zalobcu o neexistencii pohlfadavky a o tom, Zze Zalovany 1./ prevzal na seba zavazok diznika Y. V. a
dobrovolne za neho plnil. Postupenie pohladavky je instititom odliSnym od prevzatia dlhu a ma celkom
iny pravny zaklad. Vzhladom na existenciu zmluvy o postipeni pohlfadavky nemozno tvrdit, Ze doslo k
zaniku dlhu splnenim, pri¢om dlh mal splnit’ Zalovany 1./. Pokial sa tyka vypisu u Uverového u¢tu diznika
Y. V. zo dia 25.08.2015, z ktorého mé byt zrejmé, Ze dih bol vyplateny a v celom rozsahu zanikol, tento
vypis nepreukazuje zanik pohladavky diznika Y. V. voéi pévodnému veritelovi, U., a.s. Udaje v tomto
vypise ku dfiu 25.08.2015 vysvetluje ¢lanok lll. Zmluvy o postupeni pohladavky, podla ktorého splatnost
odplaty za postupenie pohladavky je dohodnutd do 25.08.2015, a to sp6sobom bezhotovostného
prevodu na ucet postupcu. Takymto spésobom si splatnost odplaty za postipenie pohlfadavky dojednali
zmluvné strany. Zo strany Zalovaného 1./ teda doslo k Uhrade odplaty za postiupenie pohladavky
podla zmluvného dojednania. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud nemal pochybnosti o existencii
pohfadavky Zalovaného 1./, ktory sa stal zaloZnym veritelom zo zmluvy poskytnuti Gveru HypoP&Zicka €.
U 05251-06 zo dfia 03.02.2006 prave uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky s pévodnym veritefom,
U., a.s. Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenia o nedostatku legitiméacie Zalovaného 1./ na vykon zalozného
prava. Napokon uvedené skuto€nosti uz boli konstatované aj v konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10C/208/2016.

25. V suvislosti s poukazovanim Zalobcu na rozpor zmluvy o postupeni pohfadavky s dobrymi mravmi
sud poukazuje na to, Ze sudna prax zaujala nazor, Ze, postup sudu podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika ma miesto len vo vynimoénych situaciadch, kedy k vykonu prava zaloZeného zakonom
dochadza z inych dbévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov &i uspokojenie inych potrieb,
kedy hlavna alebo aspoh prevazujuca motivacia je umysel poskodit' & znevyhodnit' povinnu osobu (tzv.
Sikandézny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatefnym dosledkom
prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u¢astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok. Korektiv
dobrych mravov v8ak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat
subjektivne prava ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Aplikujuc uvedené pravne zavery na
zisteny skutkovy stav, sud nevidel v pripade uzavretia zmluvy o postiupeni pohladavky jej rozpor s
dobrymi mravmi. Sud poznamendva, Ze prvykrat sa diZznici Y. V. a L. V. dostali do omeskania s Uhradou
splatok Uveru edte v roku 2009. Nasledne na to povodny veritel oznamil diznikom v roku 2010 zacatie
vykonu zalozného prava. Od uvedeného Casu az do postupenia pohfadavky diznici neusporiadali
svoje vztahy s pdvodnym veritelom tak, aby zabranili realiz4cii z&loZného prava. Vzhladom na &asové
suvislosti prejednavanej veci a zistené skutkové okolnosti, sud nevzhliadal rozpor zmluvy o postupeni
pohfadavky s dobrymi mravmi, ked navySe podfa § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluenstvo a véetky prava s fiou spojené. Zalovany 1./ pri preukazovani
toho, ako dospel k celkovej sume pohladavky, sa odvolal na dojednania zmluvy o Uvere a prisluSenstvo
pohfadavky vyg€islil podla zmluvnych dojednani (Urok 8,3 % roéne) a cennika U.F., a.s. platného v ¢ase
uzavretia zmluvy (Urok z omeskania 2 % mesacne z dlZznej sumy). Preto nemozno uzavriet, Ze by
bola zmluva o postupeni pohladavky zo strany zalovaného 1./ uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. S
pohladavkou presli na Zalovaného 1./ vSetky prava s fiou spojené. Vycislenie prisluSenstva pohladavky,
ktoré uskutocnil Zalovany 1./ by mal pravo uskutoénit aj povodny veritel, U., a.s., kedZe Zalovany 1./
vychadzal iba zo zmluvy o Uvere a cennika U., a.s. platného v €ase uzavretia zmluvy. Tvrdenie Zalobcu,
Ze konanie Zalovaného 1./ a 4./ bolo zamerané na jediny ciel, ziskanie vacsieho podielu z dediCstva,
vy$sieho vyplatku z dediéstva, ako by mu patril, neobstoji. Zalobcom prezentované narugené rodinné
vztahy eSte nemo6zu byt dbvodom na to, aby sa konanie jednej strany sporu dalo povazovat za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Iné dévody neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky zo strany Zalobcu
tvrdené neboli, preto sud tuto zmluvu povazoval za platny pravny ukon.



26. Pohladavka bola postupena na Zalovaného 1./ spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s
nou spojenymi. Podfa zakonného ustanovenia § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fou spojené, teda aj zalozné pravo
zabezpecujuce postupovanu pohladavku. Pokial Zalovany 1./ pristupil k vykonu zaloZzného prava, mal
na to legitimitu. Zalozny veritel je opravneny uspokojit sa zo zalohu bez toho, aby sa musel spoliehat,
Ze uhradu svojej pohlfadavky vyméze z ostatného majetku diznika. DIZnici dlhodobo nesplacali uver
riadne a v€as. K vyhlaseniu Uveru za splatny doSlo listom zo dria 11.03.2010. K realizacii zalozného
prava nakoniec pristupil uz v roku 2009 a 2011 pbvodny veritel, U., a.s. Od tohto ¢asu sa dlznikom
nepodarilo najst nejaké iné rieSenie, aby sa vyhli drazbe a zalovany 1./ bol nuteny pristipit’ k navrhu na
drazbu a k samotnej drazbe. Od oznamenia o zac¢ati vykonu zaloZzného prava do samotného navrhu na
drazbu a vykonania drazby uplynulo niekoflko rokov. DIZnici neurobili ni¢, aby tuto situaciu zvratili. Preto
nemozno Vv nijakom pripade vzhliadat’ rozpor s dobrymi mravmi, o sa tyka pristipenia k samotnému
vykonu zéloZného prava.

27. Zalobca namietal porusenie zakona o dobrovolnych drazbach, a to konkrétne ustanovenia § 7 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach. Namietal vyhla“senie z alovane’ho 1./ ako za’loz’ne’ho veritel’a
o pravosti, vy’'s’ke a splatnosti pohl’ada’vky ako pra’vneho za’kladu pre uz” vykonanu” opakovanu’
dobrovol'nu” draz’bu s poukazom na to, z'e z alobcovi nie je zrejme’, aky’'m spo”sobom z"alovany
" 1./ dospel k nim deklarovanej celkovej vy’'s’ke dlhu. Podla nazoru sudu, ak by aj vy’s“ka pohl ada
‘vKy nebola stanovena” spra‘’vne, nezaklada“ to neplatnost™ drazby, ale len moz'nost™ Zalobcu doma
‘hat” sa na’hrady s’kody. Podl'a ust. § 7 ods. 2 za’kona o dobrovol’ny’ch draz'ba’ch je navrhovatel”
draz’by povinny” pi’'somne vyhla’sit”, z’e predmet draz'by je moz'ne” draz’it". Ak je navrhovatel’om
draz’by za’loz’ny’ veritel”, je povinny” pi’'somne vyhla’sit™ aj pravost”, vy 's“ku a splatnost™ pohl ada’vky,
pre ktoru” sa navrhuje vy’kon za’loz’ne’ho pra‘’va. Z uvedene ho vyply'va, z'e v pri‘pade predmetne;j
opakovanej draz'by pra’vnym za’kladom pre jej realiza’ciu bolo pi’'somne” vyhla’senie za'loz'ne’ho
veritel’a, z"alovane’ho 1./ o pravosti, vy'ske a splatnosti pohl"ada’vky, pre ktoru” navrhuje vy'kon
za’'loz'ne’ho pra’va, pric’om za spra’vnost” predmetne’ho vyhla’senia zodpoveda” za’loz'ny” veritel”
titulom osobitnej zodpovednosti, tak ako to vyply'va z ust. § 33 ods. 2 citovane’ho za’kona, podla
ktore’ho za'loz'ny” veritel” zodpoveda“ tiez” za pravost”, vy's’ku a splatnost”™ pohl“ada’vky, pre ktoru”
sa navrhuje vy’'kon za’loz’ne’ho pra’va s ty’'m, z'e pokial” porus’eni’'m tejto povinnosti vznikne s“koda,
zodpovednosti za taku'to s’kodu sa nemoz'no zbavit”. Podl"a na’zoru su’du v su’lade s citovany 'mi
za’'’konny 'mi ustanoveniami ide o legiti'mny titul na zac atie vy konu dobrovol'nej draz’by, ktory” su
‘c’asne predstavuje popri podanom na’vrhu tiez” jednu z obligato’rnych podmienok pre zac atie vy
"konu dobrovol™nej draz’by. Zalovany 2./ ako vykona'vatel” draz’by nema’ moz nost™ a ani za'konnu’
povinnost™ overovat™ pravost’, vy’s’ku a splatnost™ pohlada’vky, pre ktoru” draz'bu vykona’va a musi
" vycha’'dzat” z prezumpcie jej spra’vnosti, ked"z'e za’kon expresis verbis takuto povinnost™ drazobni
‘kovi neuklada’. Stanovuje len povinnost™ navrhovatel ovi draz by urobit™ take 'to vyhla’senie v zmluve
o vykonani’ draz’by, a Zalovany 1./ ako navrhovatel” draz’by si tu'to povinnost™ v sidenom pripade
splnil. Vzhl'adom na citovanu” za'konnu” u’pravu preto podl’a na’zoru su’du nemoz’no namietat”
neplatnost” draz’by z do*vodu pri’p. nespra’vnosti vyhla’senia za’loz'ne’ho veritel"a o pravosti, vy's'ke
a splatnosti pohl'ada’vky, pre ktoru” navrhoval vy’kon za’loz’ne’ho pra‘va. Na'mietku Zalobcu, z'e
pokial” je stanovena’ vy’'s’ka pohl'ada’vky nespra‘’vna, ma’ ta'to skutoc’nost” za na’sledok neplatnost”
neplatnost” draz’by, potom sud vyhodnotil ako nedo*vodnu’.

28. NavySe podmienkou pre podanie u’spes’nej z'aloby o neplatnost™ draz'by je to, ze Zalobca je
priamo dotknuty na svojich pra’vach. Ako uz sud uvadzal, nepostacuje akékolvek poruSenie ustanoveni
zdkona o dobrovofnych drazbach, ale iba také, ktoré je v pri€innej suvislosti s konkrétnym porusenim
prav dotknutej osoby, c’o v tomto spore tvrdené nebolo. Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno
ohladne tvrdenia, akym spdsobom mal byt tvrdenym porudenim zakona o dobrovolnych drazbach
dotknuty na svojich konkrétnych pravach a ktorych. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca ako zaloZca nie
je totozny s obligaénymi dIZnikmi a Zalobcovi ako zaloZcovi z dévodu, Ze nie je u€astnikom zmluvného
vztahu zo zmluvy o Uvere, ktorym su na strane diZnikov Y. V. a L. V., uvedené pravo namietat vysku
pohladavky ani neprislicha. Napriek tomu, Ze diZnici vstupili do konania ako intervenienti a teda su
v priamom vztahu k Zalovanému 1./ ako zaloznému veritefovi a mohli by byt dotknuti na svojich
pravach jeho ukonmi a v konani sa pripojili k argumentacii Zalobcu, sud zotrvava na svojich zaveroch
o nemoznosti namietat’ neplatnost drazby z dévodu obsahovej nespravnosti vyhlasenia navrhovatela
drazby o vySke pohladavky. Podla zakona o dobrovolnych drazbach je predmetné vyhlasenie obligato



‘rnou podmienkou pre zacatie vy 'konu dobrovol nej draz by (ktora v tomto pripade bola splnend), aviak
nespravnost jeho obsahu neméze byt sama o sebe dévodom na vyslovenie neplatnosti drazby, a to
aj opatovne s poukazom na § 33 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach a moznost domahat sa
nahrady Skody. V takomto pripade sa predmetny zodpovednostny vztah nedotyka prav a opravnenych
zaujmov vydrazitela, ktory by bol, v pripade vyhlasenia neplatnosti drazby jedine z dévodu nespravnosti
vyhlasenia navrhovatefa drazby o vySke pohladavky, neprimerane dotknuty na svojich pravach. Aj z
tychto dévodov bola v zakone o dobrovolnych drazbach upravena osobitna zodpovednost zalozného
veritela za Skodu, ktora vznikne poruSenim jeho povinnosti vyhlasit spravne pravost, vysku a splatnost
pohladavky pre ucely drazby.

29. Pokial sa tyka argumentécie intervenientov nad rdmec dévodov, ktoré uvadzal Zalobca, sud
vzhlfadom na vys8ie uvedené pravne zavery, len na okraj poznamenava, Ze procesna obrana
intervenientov (rovnako ako procesna obrana Zalobcu) neoddvodiiuje vyhlasenie drazby za neplatnu.
K neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky intervenienti uviedli, Ze podla obchodnych podmienok
U., a.s. pohladavka mohla byt postiupena iba na rucitefa, Ze zmenou v osobe veritela doSlo k zmene
obsahu pohladavky, a tiez Ze pre postupenie pohlfadavky neboli splnené zakonné podmienky, pretoze
bolo porusené ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. K tymto argumentom
sud uvadza, Ze vyklad intervenientov o tom, Ze pohladavka méze byt postupend iba na rucitela
nie je spravna. Podla ¢l. VIl bod 39 obchodnych podmienok U., a.s., banka je opravnena postupit
celu pohladavku vyplyvajucu z uverovej zmluvy na ruditela aj pred jej splatnostou v tam uvedenych
pripadoch. Z uvedeného nevyplyva, Ze by bola banka opravnena postupit pohladavku iba a jedine
na rucitela. Uvedené ustanovenie iba konkretizuje, kedy je mozné pohfadavku postupit aj pred jej
splatnostou (kedZe podfa zakona o bankach je banka opravnena postupit pohladavku iba v pripade, ak
je klient v omeskani s plnenim zavazku dlihSie ako 90 dni) a Ze pred splatnostou je mozné ju postupit
na rucitefa v Specifikovanych pripadoch. Toto ustanovenie v3ak nevylu€uje postupenie pohfadavky na
iny subjekt. Takyto zaver z ustanovenia obchodnych podmienok U., a.s. nevyplyva. Rovnako nie je
spravny zaver prezentovany intervenientmi, Ze postupenim pohladavky doslo k zmene obsahu zavazku.
Zalovany 1./ si uplatnil istinu a prisluSenstvo pohladavky vychadzajuc z podkladov, poskytnutych mu U.,
a.s. v ramci postupenia pohfadavky. Na zaklade samotnej zmluvy a cennika U., a.s. vycislil prislusenstvo
pohladavky. Preto nie je mozné hovorit 0 zmene obsahu zavazku v dosledku postipenia pohladavky.
Pokial urobil Zalovany 1./ na zaklade podkladov od U., a.s. vypoCet nespravne, je to dbvodom na
vyvodenie zodpovednosti vo&i nemu, ktord ma aj v zmysle uz cit. ust. § 33 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach, avSak tato skutocnost, ako uz sud uvadzal, sama o sebe nie je ddvodom na vyhlasenie drazby
za neplatnu. PrisluSenstvo pohladavky Zalovany 1./ Specifikoval uz v konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 10C/208/2016 a rovnako ho Specifikoval aj v tomto konani odvolavajuc
sa na podklady od U., a.s. Za takychto okolnosti nemohlo teda dbjst k zmene obsahu zavazku a
zhorSeniu postavenia intervenientov ako diznikov. Pokial sa tyka tvrdeného poruSenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach, U., a.s. splnomocnila na ukony voci klientom obchodnu spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s. tak, ako to vyplyva z bodu 3 obchodnych podmienok U., a.s., preto bola uvedend spolo¢nost
opravnena uskuto€riovat ukony v mene banky a pokial ide o skuto€nost, Ze tato spolo¢nost mala
zaroven postavenie rucitefa, ide o vztah medzi U., a.s. a ru€itelom, ktory nema dbsledky na diZznikov.
Pokial sa tyka vyzvy na uhradu dlhu, uskutoénenej sprostredkovatelom, neméze sa tento Ukon nijako
dotknut prav a zaujmov diznikov. Intervenienti spochybnili tieZ doru€enie vyzvy na zaplatenie Uveru
diznikom. Z predloZenych listin, zaloZenych v spise je v3ak preukazané, Ze dfia 15.03.2010 prevzala
uvedenu vyzvu diZzni¢ka L. V. a toho istého diia aj dIZznik Y. V. v zastupeni manZzelkou. Pokial intervenienti
spochybnovali doru€enie vyzvy diznikom preto, Ze L. V. nebola u€astniCkou zmluvy o uvere, takéto
tvrdenie intervenientov nebolo v konani preukédzané. Rovnako nebolo preukazané, ze by si Uver mali
realne zobrat’ zaloZcovia, stari rodi€ia Y. V.. Naopak zo zmluvy o Uvere jednoznaéne vyplyva, Ze L. V.
bola zmluvnou stranou zmluvy o Uvere na strane diznika tak ako aj jej manzel Y. V.. Iné skutoCnosti
neboli v konani preukazané a zostali len v rovine tvrdeni.

30. Podla nazoru intervenientov zmluva o poskytnuti Uveru HypoPézZiCka ¢&islo U 05251-06 je
spotrebitel[skym Uverom a kedZe neobsahuje nalezitosti podfa § 4 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, je potrebné tuto zmluvu povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Pri takomto
vyklade je potom zvySok dlhu intervenientov vo vySke cca 1.000 eur. Nad to v8etko intervenienti uviedli,
Ze v zmluve o uvere su pocetné neprijatelné podmienky, preto je neplatnd ako celok. Podla bodu
2. Zmluvy o poskytnuti Uveru zo difia 03.02.2006, sa banka zviazala poskytnut’ diZznikom perazné
prostriedky ako Uc€elovy uver na rekonstrukciu nehnutelnosti. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona &.



258/2001 Z. z. o bankach, platného a u&inného v ¢ase uzavretia zmluvy, tento zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Z vymedzeného ucelu,
uvedeného v sporenej zmluve o poskytnuti Uveru, vyplyva, Ze tato zmluva je vylu€ena z pdsobnosti
uvedeného z&kona. Pokial intervenienti tvrdili, Ze rekon$trukcia nehnutefnosti je v zmluve uvedena
uCelovo a nikdy nebol tento ucel naplneny, opatovne sud poukazuje na to, Ze tieto tvrdenia neboli
nijako preukazané a doposial zo strany intervenientov ako diZznikov ani vo vztahu k zaloZznym veritelom
namietané neboli. Pokial intervenienti povaZovali uvedeny ucel len za formalny, takéto tvrdenie je
nevyhnutné podporit dbkazne, o sa v8ak nestalo. Preto sud nevzhliadal skutoénosti oddvodriujuce
povazovat predmetny Uver za bezuroCny a bezpoplatkovy. Nakoniec sud zdéraziiuje, ze drazbu je
mozné vyhlasit za neplatnu len v pripade poruSenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach
na zaklade navrhu osoby, ktord o sebe tvrdi, Ze tymto porudenim bola dotknuta na svojich pravach.
Intervenienti vo svojej obrane tvrdili skuto&nosti, ktoré sa netykaju porusenia zakona o dobrovolnych
drazbach a boli by tvrdeniami vhodnymi do iného konania iniciovaného &i uz z ich strany alebo zo strany
veritela ohladom ich vzajomnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavézkového vztahu zaloZzeného
zmluvou o poskytnuti uveru.

31. Drazba ma byt efektivnym prostriedkom na vymozZenie pohladavky veritefa, na druhej strane ma
zabezpedit' aj primeranu ochranu diznika a zaloZcu, Ze v pripade, ak sa uhradi dlh, vyhna sa dotknuté
subjekty strate vlastnictva k predmetu drazby. Institut dobrovolnej drazby ako sucast reformy zalozného
prava ma priorithe zabezpedit zaloznému veritelovi vykon zalozného prava, a teda uspokojenie jeho
pohladavky. Nakolko nebolo zistené poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach ani na
z&klade skutkovych tvrdeni Zalobcu, tvrdeni intervenientov, ani na zaklade inych okolnosti, ktoré by zistil
sud, a ktoré by suasne mali za nasledok zasah do prav Zzalobcu a umozriovali by vyhlasit drazbu za
neplatnu, sud zalobu ako neddévodnu zamietol.

32. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej pomeru Uspechu vo veci. KedZe sud
Zalobu zamietol, Zzalovani 1./ az 4./ boli v konani plne Uspedni. Sud preto priznal zalovanym 1./ az 4./
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mbze podat intervenient, ak tvori so stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
nerozluéné spolo€enstvo. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



