Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15Csp/16/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2517200628

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2517200628.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1. O. V., nar.
XXXXXXXX, bytom Y. A. XX/XX, XXX XX P., 2. I. V., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. A. XX/XX, XXX XX
P., o zaplatenie 28.666,20 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1. a 2.raderade si povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 28.666,20
eura spolu s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 28.666,20 eura od 11.08.2016 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v &asti zaplatenia 5,79 % roéného troku zo sumy 27.360,-eur od 11.08.2016 do zaplatenia
zamieta.
lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 6.2.2017 doméhal uloZenia povinnosti Zalovanym
v 1. a2.rade (dalej len ako ,Zalovani®) zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 28.666,20 eura, spolu s
5,79 % ro&nym urokom zo sumy 27.360,-eur od 11.08.2016 do zaplatenia, spolu s 5,00 % ro&nym trokom
z omes$kania zo sumy 28.666,20 eura od 11.08.2016 do zaplatenia. Zaloba bola odévodnena tym, Ze
na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so zalovanymi uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 30.10.2015 (dalej ako ,uverova zmluva“), v sulade
s ktorou Zalobca poskytol Zalovanym ako solidarnym dlZznikom mimoriadny medzitver &. XXXXXXX
X XX. Zalobca poskytol finanéné prostriedky vo vyske 27.360,-€, zvySok do sumy 30.000,-€ mal byt
Zalovanym poskytnuty po z dokladovani u&elu pouZitia finanénych prostriedkov, ¢o vSak neuskutoénili.
Finan¢né prostriedky boli vyplatené v 3 splatkach (dve zo dfia 03.11.2015 a tretia zo dfia 26.11.2015).
Za spracovanie uveru bol uétovany poplatok vo vyske 360,-€ (o tuto sumu ponlzeny vyplateny uver).
Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 5,79 % p.a. z vyplateného Uveru. Zalovani sa zaviazali
splacat uver mesa&nymi splatkami vo vySke 191,76 eura (z toho suma 47,01 € vklad na ucet sporenia a
suma 144,75 € splatka urokov) so splatnostou do 15. dfia v mesiaci. Z dévodu poruSenia dohodnutych
zmluvnych podmienok Zalovanymi sa tito dostali do omeskania so splacanim splatok uveru, naco boli
aj zalobcom pisomne upozorneni. Z dévodu, Ze Zalovani omeskané splatky neuhradili, Zalobca dna
10.08.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost veru. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola na konte
sporenia nasporena zaporna suma - 68,91 €, ktora bola zGétovana s kontom medziGveru. Zalovana
suma 28.666,20 eura predstavuje istinu vo vyske 27.360,-€, nezaplatené uroky 5,79 % ro&ne za Uver vo
vyske 1.177,29 € a nezaplatenych poplatkov vo vyske 128,91 €. Zalobca pozadoval urok 5,79 % roéne
z istiny 27.360,-€ aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (do zaplatenia), o odévodnil tym, Ze zmluva
nezanikla. Zalobca pozadoval aj Urok z omeskania zo sumy 28.666,20 € od 11.08.2016 do zaplatenia.



2. Zalovani sa k dorugenej zalobe s prilohami (dfia 12.9.2017) pisomne nevyjadrili, pred otvorenim
pojednavania prejavili snahu vyrieSit spor zmierom, k ¢omu neprislo z dévodu, Ze Zalobca neakceptoval
nimi navrhnutd mesaénu splatku splacania dihu vo vyske 100,-€. Zalovani nasledne uviedli zhodne,
Ze su si vedomi dlhu vogi Zalobcovi, Gver prestali splacat’ zo zdravotnych dévodov. Zalovani v 1.rade
uviedol, Ze je zamestnany s prijmom cca. 900,-€ netto mesacne, z tejto sumy plati vyzivné a iné dihy,
Zalovan sumu (okrem Uroku) nenamietal. Zalovany v 2.rade uviedol, Ze je invalidnym déchodcom s

prijmom 470,-€ mesacne, taktiez splaca inu pdzi¢ku, inak sa pridrzal vyjadrenia Zalovaného v 1.rade.

3. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil Zalobca, ktory Ziadal ospravedinit svoju neucast’ na pojednavani, suhlasil s
rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu, nakolko
jeho ucast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“). Sud nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

4. Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o spotrebitelskom uvere, amortizaénou tabufkou,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
vieobecnymi podmienkami Zalobcu, vypisom z u¢tu medziuveru a stavebného sporenia, vypisom z
obchodného registra Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

5. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu sud zistil, ze jeho predmetom podnikania (€innosti) bolo okrem
iného i poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom, prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov.

6. Dfia 30.10.2015 (vychadzajuc z dadtumu overenia podpisov Zalovanych) bola medzi Zalobcom a
Zalovanymi (ako spoludiznikmi) uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXX X XX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie medzitveru Zalovanym na preklenutie obdobia, kym splnia vSetky
podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uveru, a to vo vySke 30.000,-€, s
urokovou sadzbou 5,79 % ro€ne, vySkou mesacnej splatky 191,76 €, a to za u€elom modernizacie a
obnovy bytu, rodinného domu. Uver bolo mozné &erpat tak, Ze uplné doderpanie prostriedkov Gveru
nastane az po zdokladovani Ggelového pouZitia celej ciefovej sumy. Zalovani ako dlZznici sa zaviazali
platit’ aj poplatky uvedené v €asti VIIl. zmluvy. Kone€na splatnost’ bola do 15.4.2045, s tym, Ze podla
Casti X. zmluvy mal Zalobca ako veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru
s prislusenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, ak bol diznik v omeskani s platenim €o i len
jednej splatky averu po dobu dlh3iu ako tri mesiace (bod 10.1. zmluvy). Podla bodu 9.2 si zmluvné
strany dohodli irok z omeSkania pre pripad vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v maximalnej vySke podla
predpisov obgianskeho prava. Podla bodu 11.2. zmluvy Zalobca ako veritel pisomné oznamenia a
pisomnosti doru€uje najma postou, s tym, Ze tieto (aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
sa povazuju za doru€ené aj diiom uplynutia Uloznej doby zasielky na poste. Amortizacna tabulka k
zmluve obsahovala sumu celkovej &iastky, ktora bude potrebné zaplatit, sumu istiny, Urokov, poplatku
za spracovanie uveru, atd.

7. Zalovani boli zalobcom pisomne (list z 15.6.2016) upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
k zmluve, nakolko neuhradili dizné splatky za mesiac jun 2016. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dnia 10.8.2016 Zalobca Zalovanym pisomne oznamil, Ze ku driu 10.08.2016 nastava
mimoriadna splatnost celého Uveru. Sugasne ich vyzval na zaplatenie dlZnej sumy 28.666,20 €.

8. Z vypisu z uctu medzitveru €. XXXXXXX X XX sud zistil, ze vySku diZznej sumy ku dfiu 10.08.2016
prestavuje suma 28.666,20 €, z toho suma 68,91 € predstavuje debet zo stavebného sporenia &.
XXXXXXX X XX ku driu 10.08.2016. Z vypisu z Uétu uveru mal sud preukazané aj vyplatenie medziuveru,
ktoré Zalovani ani nerozporovali.

9. Podfla § 497 Obchodného zakonnika v zneni ku dfiu 30.10.2015 (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

10. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



11. Podla § 502 ods. 1 prva veta OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

12. Podla § 503 ods. 1, 2 OBZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

13. Podla § 365 ods. 1 OBZ, dIznik je v ome&kani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

14. Podla § 369 ods. 1, 2 OBZ, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ roky z omeskania v sadzbe, ktoru
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

15. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len &iastogne,
a to v rozsahu uvedenom vo vyroku |. tohto rozsudku. Vykonanim dokazovania bolo zistené (toto
nebolo ani spornym medzi stranami sporu), Ze medzi stranami sporu doS$lo k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktoru je potrebné povazovat za zmluvu o Uvere v zmysle § 497 OBZ, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanym finanéné prostriedky vo vyske 27.360,-€, ktoré sa zalovani zaviazali
splacat mesaénymi splatkami vo vySke 191,76 eura. Z dbévodu porusenia dohodnutych zmluvnych
podmienok Zalovanymi sa tito dostali do omes8kania so splacanim splatok uveru, nac¢o boli aj zalobcom
pisomne upozorneni. Z dévodu, Ze Zalovani omeskané splatky neuhradili, Zalobca dfa 10.08.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola na konte sporenia
nasporend zaporna suma - 68,91 €, ktora bola zG&tovana s kontom medzitveru. Zalovana suma
28.666,20 eura predstavuje istinu vo vySke 27.360,-€, nezaplatené uroky 5,79 % ro¢ne za Uver vo vyske
1.177,29 € a nezaplatenych poplatkov vo vySke 128,91 €. VySka dlZznej (zalovanej sumy) nebola v
tomto rozsahu medzi stranami spornou, Zalovani nepreukazali (ani to netvrdili), Ze by Zalovanu sumu
uhradili. Preto sud v rozsahu uvedenom vo vyroku I. Zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanym ako solidarnym
spoludiznikom povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 28.666,20 eura spolu s 5,00
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 28.666,20 eura od 11.08.2016 do zaplatenia, nakolko bolo
preukazané, Ze Zalovani su v omeskani s platenim ich pefiazného dlhu. pri€om k omeskaniu doslo od
11.08.2016, nakolko driom 10.8.2016 bola vyhlasena splatnost’ celého Uveru. VySka zalovanej (dlZznej)
sumy bola Zalobcom preukazana predlozenymi listinami (vypisom z U¢tu medziuveru), uver sa stal
splatnym dna 10.08.2016, vySka poZadovaného uroku z omes$kania je v sulade s § 517 ods. 1,2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

19. Sud vSak za nedbvodnu povazoval Zalobu v asti zaplatenia 5,79 % ro¢ného uroku zo sumy
27.360,-eur od 11.08.2016 do zaplatenia, t.j. uroku pozadovaného zalobcom po zosplatneni iveru (dfiom
10.08.2016). Sud je toho nazoru (sudna prax aj inym sudov), Ze uroky z Uveru prinalezia veritelovi len za
Cas do splatnosti dlhu, €o v danom pripade je do 10.08.2016. Sud v tejto suvislosti odkazuje aj na pravne
posudenia v obdobnych veciach uvedené v rozsudkoch Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/251/2016



zo dna 4.10.2017 a sp. zn. 26Co0/13/2016 zo diia 27.06.2017. Po splatnosti Uveru patria veritelovi len
aroky z omeskania (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012-14), nie aj Uroky z Gveru. Sud preto Zalobu v &asti zaplatenia 5,79 %
ro€ného uroku zo sumy 27.360,-eur od 11.08.2016 do zaplatenia zamietol (vyrok Il.).

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a 2.rade v rozsahu 100 %. Sud vychadzal
z toho, Ze pomer Uspechu a neuspechu stran sporu musi byt vypocitany s pouZzitim vstupnych sum
- vy$ka pohladavky uplatnenej a priznanej. Urok, ktory nie je samostatnym narokom v konani, ale
prislusenstvom uplatnenej pohladavky, neovplyviiuje Uspech alebo neuspech strany sporu v konani.
Vyska nemOze byt zahrnuta do hodnoty vysky uplatnenej pohlfadavky, z ktorej je vypocitany pomer
uspechu a neuspechu v suvislosti s nahradou trov konania (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 9Co/42/2015 zo drfia 24.2.2015). Ciasto&né zamietnutie Zaloby v &asti iroku teda nemalo vplyv na
kons&tatovanie o plnom Uspechu Zalobcu v tomto konani. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o
naroku na nahradu trov konania, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



