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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanym O. N., .. XX.XX.XXXX O. G., trvale bytom I. W. I. O., T. U. XXXX/X, stihany
na slobode a W. W., .. XX.XX.XXXX O. G., trvale bytom I. W. I. O, t. & v UVTOS a UVV llava,
obzalovany O. N. trestne stihany pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni U€innom v Case spachania skutku (dalej len "Trestny
zakon"), obzalovany W. W. trestne stihany pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v €ase spachania
skutku (dalej len "Trestny zakon"), na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dfia
12. aprila 2018 takto

rozhodol:

Obzalovani:

X O. N, L. XX. XX XXXX O. G,, trvale bytom |. W. I. O., T. X, na slobode,
XW. W,, .. XX.XX.XXXX O. G., trvale bytom I. W. I. O., t.&. vo vykone trestu v UVTOS llava,

sU vinni, ze

O. N. a W. W. spolo&ne po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 02.09.2011 v ¢ase asi 0 02,40 hod.
v Novom Meste nad Vahom na Tematinskej ulici 27 vnikli do predajne potravin Supermarket Hajovky
tak, ze obvineny O. N. kovovym rebrikom Zltej farby, ktory vzal od vedlajSieho bytového domu, rozbil
sklo na okne predajne z lavej strany objektu od hlavného vchodu a nasledne obvineny W. W. vosiel
dovnutra predajne, odkial odcudzil cukrovinky, a to zuvacky zn. Airwaves 49 kusov v hodnote 26,95 €,
zuvacky zn. Orbit 65 ks v hodnote 31,20 €, zuvacky zn. Winterfresh 64 ks v hodnote 35,20 €, Zuvacky
zn. Orbit spearmint 16 ks v hodnote 4,16 €, cukriky zn. Airwaves 3 ks v hodnote 2,34 €, cukriky zn.
Halls 18 ks v hodnote 11,88 €, Zuvacky zn. Orbit pre deti 25 ks v hodnote 10,25 €, Zuvacky zn. Wrigleys
2 ks v hodnote 2,60 €, cukriky zn. Skittles 5 ks v hodnote 2,10 €, cukriky zn. Golia 13 ks v hodnote
5,59 €,, Zuvacky zn.. Orbit 9 ks v hodnote 10,08 €, cukriky zn. Besipky Lipo 59 ks v hodnote 19,47 €
a nasledne obaja z miesta ¢inu odisli, uvedenym konanim spodsobili spolo¢nosti Hajovky, spol. s r.o.,
Nové Mesto nad Vahom, Tematinska 2284/27, ICO: 34149830, $kodu kradeZou veci celkom 161,82
€ a poSkodenim okna celkom 50,- €, pricom W. W. bol rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn.
0T/13/09 z 09.12.2009, pravoplatnym dria 27.04.2010, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda
obzalovany O. N.
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

obzalovany W. W.
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, uvedeny &in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



¢im spachali

obZalovany O. N.
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

obZalovany W. W.
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju
Obzalovany O. N.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona na nepodmienecény trest odriatia slobody
vo vymere 3 (iri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany W. W.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného W. W., [.. XX X XXXX O. G.,up u §t a od ulozenia
suhrnného trestu, pretoze na ochranu spoloénosti a napravu pachatela povazuje za dostatoény trest
odniatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 2T/82/2012-202
zo dia 14.11.2012, pravoplatnym dfia 18.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine &.
k. 2To/6/2013-221 zo dfia 18.06.2013 vo vymere 1 (jeden) rok nepodmieneéne, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a trest odhatia slobody uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/5/2014 zo dia 11.06.2014, pravoplatnym dha
12.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/116/2014 zo diia 12.11.2015
vo vymere 4 (8tyri) mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanym povinnost' spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenej L. W., .. XX. XX.XXXX O. G., bytom . W. I. O., W.. H. XXX/X, 8kodu vo vyske 30 eur (slovom
tridsat’ eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena L. W., I.. XX XX.XXXX O. G., bytom I. W. I. O,
W.. H. XXX/X, so zvySkom jej naroku na ndhradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 11.06.2013 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dorucena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 676/11-52 zo dna 04.06.2013, na obvinenych O. N., I..
XXXXXXXX 0. G.anaW. W, .. XX.XX.XXXX O. G., za skutok 1 u obvineného N. pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. a u obvineného
W. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. V predmetnej obzalobe bol za skutok 2 obvineny N. trestne stihany pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. U obvineného
N. boli veci pdvodne vedené samostatne pod sp. zn. 2T/176/2012, sp. zn. 2T/92/2013 a 2T/56/2014
spojené na spolo¢né konanie uznesenim &. k. 2T/176/2012-420 zo dfia 23.01.2015, konanie je teraz
vedené pod sp. zn. 2T/176/2012. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 2T/176/2012-539 zo dria 25.01.2016,
pravoplatné dna 25.01.2016, bola zo spolo€ného konania vylu¢ena trestna vec voci obvinenym N. a
W. pre precin kradeZe spolupachatelstvom na samostatné prejednanie a rozhodnutie, ktoré bolo dalej
vedené pod sp. zn. 2T/5/2017 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.



Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dia 12.04.2018 za u&asti obZalovanych a obhajcu
obzalovaného W. W. a zistil nasledovné:

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudkyna zistila, Ze medzi prokuratorom a obZzalovanymi
nedoslo k zhode v otazke konania o dohode o vine a treste na hlavnom pojednavani.

Obzalovany O. N. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane poudeni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku 1) uvedeného v obZalobe Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 676/11-52 zo dfia 04.06.2013, doru€enej sudu dha
11.06.2013, pravne kvalifikovaného u tohto obzalovaného ako precin kradeze spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257
ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola
mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby,
Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného €inu. ObZalovany bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu. ObZalovany tiez
deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu
za skutok kladeny mu za vinu. Sud su€asne obZalovaného pougil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2,
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Z vyjadreni obZalovaného Vladimira KrajCika na hlavhom pojednavani
tiez vyplynulo, Ze svoj €in uprimne olutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257
ods. 6 Trestného poriadku, sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine
z0 spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného
vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost,
resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla
obzaloby. Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere, rozhodnutia o ndhrade Skody. ObZalovany vyhlasil, Ze
ma zaujem nahradit’ poskodenej vzniknutu Skodu.

Obzalovany W. W. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
1) uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 676/11-52 zo dna
4.6.2013, doru€enej sudu dna 11.6.2013 pravne kvalifikovaného u tohto obZalovaného ako precin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Po vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného
zistil, Ze obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu,
mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako
konkrétneho trestného €inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. ObZalovany tieZ deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok kladeny mu za vinu. Sud
sucasne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni
obZalovaného W. W. na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj €in Uprimne olutoval. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku ako aj stanovisko obhajcu
obzalovaného (per analogiam), sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine
z0 spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného
vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost,
resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla
obzaloby. Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a rozhodnutia o nahrade Skody.



Sud konstatoval, Ze v pripravnom konani boli uplatnené naroky na nahradu $kody poskodenou L.U. W.,
[.. XX XX XXXX O. G., bytom . W. I. O., W.. H. XXX/X, spolu vo vySke 211,82 eur.

Obaja obZzalovani ako subjekty spifali podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v
inkriminovanom Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedcovali ich
nepriCetnosti (§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne ich zmen3enej pri¢etnosti. ObZalovani boli schopni v Ease
spachania trestného €inu rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie
ovladat. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konali obZalovani evidentne vo forme priameho
umyslu, t. j. dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chceli spdsobom uvedenym
v tomto zakone porusit, alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, pri€om mali vedomost o tom,
Ze sa z ich strany jedna o protipravne konanie. Objektom trestného €inu je vlastnictvo veci, dalej drzba
veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, pricom rozhodujuci je fakticky stav. Tento zaujem bol konanim
obzalovanych poruseny, nakofko obZalovani naplnili aj objektivnu stranku stihaného trestného €inu, teda
precinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona - obZalovany
O. N. a pre€inu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)Trestného
zakona - obzalovany W. W. tak, ako na to poukazovala aj obZaloba, kedZe obzalovani spoloénym
konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim, uvedeny ¢in spachal
obzalovany W. W., hoci bol za taky &in v predchadzajiacich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.
Sud dospel k zaveru, Ze obZalovani svojim konanim naplnili v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného €inu podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona u obzZalovaného N. a podla § 20,
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)Trestného zakona u obzalovaného W.. Konanim obZalovanych
boli naplnené v3etky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu, teda konanie
obZalovanych, jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potrestd, ak spacha €in hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Vzhladom na priznanie viny obZalovanych, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obZalovaného W. prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dékazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obZalovanych opisané v obZalobe pod skutkovu podstatu precinu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona - obZalovany O. N.
a precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)Trestného
zakona - obzalovany W. W.. Z dévodu prijatia vyhlasenia obZalovanych o vine zo spachania Zalovaného
skutku sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie €o do viny, ale svoju dalSiu
¢innost zameral len na vykonanie dokazovania €o do vyroku o treste a nahrade Skody podla § 257 ods.
8 Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, a to
oboznamenim aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného N. a W., lustracie v evidencii priestupkov
obzalovaného N. a W.,, lustracia SP obZalovanych, spravy OR PZ na obzalovanych, spravy o povesti
na obZalovanych, oboznamenim spisov Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/133/2012, Okresného sudu
Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 2T/82/2012 a Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/5/2014.



Z oboznadmeného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného O. N. vyplynulo, Ze obZalovany
bol doposial desatkrat pravoplatne odsudeny za réznorodu trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny
Okresnym sudom Trencin trestnym rozkazom sp. zn. 8T/41/2013 zo dfia 30.09.2013, pravoplatny dna
25.01.2014 pre trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona spachany spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., priom su rozhodol o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/74/2012 zo diia 04.06.2012 za trestny &in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., kde mu bol uloZeny nepodmienelny trest odnatia
slobody na 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Na tunajSom
sude je voli obZalovanému O. N. vedené konanie, ktoré nie je pravoplatne skoncené, pod sp. zn.
2T/176/2012, a to pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona
(pOvodne vedené pod sp. zn. 2T/56/2014), pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods.
3 pism. b) Trestného zakona, pre trestny ¢€in kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb., pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
(pbvodne vedené pod sp. zn. 2T/176/2012), pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (pévodne vedené pod sp. zn. 2T/92/2013). U obvineného N. boli
veci pévodne vedené samostatne pod sp. zn. 2T/176/2012, sp. zn. 2T/92/2013 a 2T/56/2014 spojené
na spolo¢né konanie uznesenim €. k. 2T/176/2012-420 zo dna 23.01.2015, konanie je teraz vedené pod
sp. zn. 2T/176/2012.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, 2e obZalovany N. nebol doposial
priestupkovo rieSeny.

Z oboznamenej lustracie Socialnej poistovne a z vyjadrenia obZalovaného N. vyplyva, Ze pracuje u
manzelky, ktora mé Zivnost v oblasti stavebnictva.

Zo spravy o povesti Mesta Nové Mesto nad Vahom zo dfia 21.03.2018 vyplyva, Ze obZalovany N. je
Zenaty, je otcom troch neplnoletych deti, z ktorych jedno Zije s obzalovanym v spoloénej domacnosti.
Obzalovany mal vo&i mestu dlh, podla jeho vyjadrenia je tento uz vyplateny. Jeho spravanie nebolo
rieSené Komisiou pre bezpeé&nost a verejny poriadok.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného W. W. vyplynulo, Ze obZalovany
bol doposial 26-krat pravoplatne odsudeny za r6znorodu trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny
Okresnym sudom Trnava rozsudkom sp. zn. 0T/44/2017 zo dfia 16.05.2017, pravoplatny dfia 25.01.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To 84/2017 zo dfia 25.01.2018, za trestny ¢in
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., za o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, ochranny dohlad na dva roky. U obZalovaného W. prichadzalo do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k.
2T/82/2012-202 zo dna 14.11.2012, pravoplatnym dfia 18.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren€ine €. k. 2To/6/2013-221 zo diia 18.06.2013 vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory trest bol
suhrnny a trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/133/2012 zo dna 11.06.2012 bol
zrueny. Zaroven prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/5/2014 zo dha 11.06.2014, pravoplatnym dria 12.11.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/116/2014 zo dna 12.11.2015 vo vymere
4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a vzhladom na rozhodnutie Okresnym sudom Pie&tany rozsudkom zo dfia 22.09.2014, sp. zn.
2T/170/2012, pravoplatny dfia 18.10.2014, pricom sud v danom pripade upustil od uloZenia sihrnného
trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/82/2012. Na
tunajSom sude je voci obzalovanému W. W. vedené konanie, ktoré nie je pravoplatne skonéené, pod
sp. zn. 2T/142/2015, a to pre trestny ¢in za spolupachatelstvo pokracujuceho zlo€inu skratenie dane a
poistného podla § 20, § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, kde je na tunajSom sude podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste a obZzalovanému W. W. hrozi v tomto konani nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 80 mesiacov, kde je vo veci nariadeny termin verejného zasadnutia v dfioch
11. az 15. juna 2018.



Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obzZalovany W. sa doposial dopustil troch
priestupkov, a to v drioch 28.02.2014 a 10.12.2014 priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a dha
25.11.2014 priestupku proti majetku.

Z oboznamenej lustracie Socialnej poistovne a z vyjadrenia obzalovaného W. vyplyva, Ze obzalovany
je pracovne zaradeny vo vykone trestu odnatia slobody.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C&inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 prvej vety Trestného zakona, zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného
¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatelov. U obZalovaného O. N. sud priznal
pofah&ujucu okolnost podrla § 36 pism. I) Trestného zakona vzhlfadom na vyhlasenie viny obZalovanymi
v zmysle § 257 Trestného poriadku, ktoré prokurator a obhajcovia navrhli prijat, a vzhfadom na nasledné
prijatie vyhlaseni o vine obZalovanych sudom, priom svoje konanie pred sudom i ofutovali. Su¢asne
obom obZalovanému N. priznal polah€ujicu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného poriadku nakofko
vyhlasenie obZalovanych o vine napomohlo pri objasfiovani trestnej ¢innosti v konani pred sidom a
v dbsledku toho nemuselo byt vykonané rozsiahle dokazovanie. U obZalovanych sud nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by ich trestnopravnu zodpovednost nejakym spdsobom zmieriovali alebo dokonca
vyluCovali. Obaja obZalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obzalovaného O. N. existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in
uprimne olutoval) a podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal sudu pri objasfiovani trestne;j
¢innosti tym, Ze uznal vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ¢im odpadla povinnost sudu
vykonat kontradiktérne hlavné pojednavanie vo vztahu k vyroku o vine) postupom podla § 257 Trestného
poriadku. Na strane pritaZzujucich okolnosti sud zistil jednu pritazujucu okolnost’ a to, Ze bol za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zékona). Na tuto pritazujucu okolnost sud prihliadol, a to
vzhladom na predchadzajuce odsudenia, nakolko vagsinu z jeho odsudeni nema zahladené. Trestny
z&kon ustanovuje v § 212 ods. 2 za precin kréddezZe trest odfiatia slobody az na dva roky. Vzhfadom na to,
Ze predchadzajuce odsudenia nemali na obZalovaného N. prevychovny vplyv a obZalovany sa trestnej
¢innosti dopustil opakovane, sud pristupil u tohto obzalovaného k uloZzeniu nepodmienecného trestu s
cielom naplnenia U&elu trestu. Pri ivahach o vyske trestu zohfadnil sid najma existenciu a prevahu
dvoch pofah&ujucich okolnosti u obzalovaného. V pripade obzalovaného O. N. sud dospel k zaveru,
Ze mozno aplikovat' v jeho pripade ustanovenia o zniZzeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona, kedy trestna sadzba po uprave
bola do 16 mesiacov. Na zaklade tychto Uvah senatu tunajSieho sudu dospel k zaveru, Ze je dévodné
a zakonné ulozit obzalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody znizeny podla § 38 ods. 2, 3, 8
Trestného zakona vo vymere 3 (tri) mesiace, ktory zohladriuje nielen stupen zavaznosti spachaného
trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku a osobu pachatefa, jeho trestni minulost, ale aj okolnosti, za
ktorych doslo k spachaniu trestného &inu. Sud obzalovaného N.C. pre vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakolko pred
spachanim tohto trestného &inu bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny pre umyselny trestny &in.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany W. W. bol doposial dvadsat3estkrat sudne trestany, a
to za réznorodu trestnu &innost. U obZalovaného W. prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &. k. 2T/82/2012-202
zo dna 14.11.2012, pravoplatnym dfa 18.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
€. k. 2To/6/2013-221 zo diia 18.06.2013 vo vymere 1 (jeden) rok nepodmieneéne, na vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest bol suhrnny
a trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/133/2012 zo dha 11.06.2012 bol
zrueny. Zaroven prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/5/2014 zo diia 11.06.2014, pravoplatnym dia 12.11.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/116/2014 zo dia 12.11.2015 vo vymere 4 (8tyri)
mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven je na tunajSom sude vedené konanie, kde je podany navrh na schvalenie dohody o vine a
treste, kde obZalovanému W. hrozi trest odfiatia slobody vo vymere 80 mesiacov. U obZalovaného W.
W. teda prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, avSak s poukazom na charaktere Zalovanej
trestnej Cinnosti, odstup ¢asu od spachania skutku (skutok zo dfia 02.09.2011, rozhodovanie sudu dna
12.04.2018), okolnosti spachania skutku, osobu obzalovaného, jeho pomery, moznosti jeho aktualnej
napravy, dospel sud zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu ako pachatela mozno povazovat
za dostato&ny nepodmienelny trest odnatia slobody, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, €. k. 2T/82/2012-202 zo diia 14.11.2012, pravoplatnym dfa 18.06.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 2To/6/2013-221 zo dfia 18.06.2013 vo vymere 1 (jeden)
rok nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom



strazenia a trest odnatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/5/2014 zo
dria 11.06.2014, pravoplatnym dria 12.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6To/116/2014 zo diia 12.11.2015 vo vymere 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a preto podla § 44 Trestného zékona u obZalovaného
W. W. upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona vo vztahu k citovanému
rozhodnutiu, nakolko povaZuje uvedeny trest na napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti za
dostatocny.

Takto uloZené tresty povazuje sud vzhladom na osobu pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Ziju, motiv ich konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZzené tresty su podla sudu primeranymi trestami z hfadiska generalnej ako
aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda nebol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenou L.U.W., .. XX XX XXXX O. G., bytom . W.1. 0., W.. H.M. XXX/X, spolu vo vySke 211,82 eur,
pric¢om podla uznesenia CVS:ORP-739/NM-NM-2011 zo dfia 02.09.2011 boli odcudzené veci v hodnote
161,82 eur vratené poSkodenej, nakolko pre dalSie konanie neboli potrebné a neprichadzalo do uvahy
ich prepadnutie alebo zhabanie a nie su pochybnosti o prave poskodenej na tieto veci. PoSkodena si
uplatnila nahradu Skody vo vyske 50 eur za poskodené okno, pricom podla Faktury €. 038/11 zo dha
02.09.2011 jej vznikla Skoda poSkodenim okna vo vyske 30 eur, ktoru jej sud priznal a so zvyskom naroku
na nahradu Skody odkazal poskodenu na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



