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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, senat v zloZzeni predseda senatu JUDr. Slavomir Harméci a prisediaci JUDr.
Mariana Drabové a JUDr. Peter Bodo, na hlavhom pojednavani konanom dria 12.4.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany
U. t.8. UVT OS O.

uznava savinnym

- zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods.2 pism. b/ Tr. Zak. spachaného v stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. Zak. v jednoc¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak.

preto,ze

dna 30.7.2015 v Case okolo 16.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom v X. fyzicky napadol posk. Q.
tym spbésobom, Ze po tom, ako sa poskodeny zohol ku svojmu psovi, tak ho obvineny jedenkrat kopol do
hlavy, do oblasti pravého oka, nasledne, ked poskodeny spadol na zem, tak ho obvineny udieral rukami
do hornej Casti tela a viackrat kopol nohou do hlavy, ¢im mu podla vypracovaného znaleckého posudku
z odvetvia zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatolégia boli spdsobené zranenia a to
povrchové odreniny kozného krytu ¢ela a nosa, obojstranny okoloo¢nicovy podkozny krvny vyron viac
vpravo, pomliazdenie pravého o¢ného bulbu, zlomenina nosovych kosti s posunom, zlomenina pravej
licnej kosti, prednej steny pravej Celuste a pravej oCnice s posunom Ulomkov a zakrvacanim do prave;j
Celustnej dutiny, ktoré si vyziadali dobu lie€enia a dobu docasnej praceneschopnosti v trvani 2 mesiacov,
pricom ak by tupé nasilie posobilo na oblast tvare a hlavy silnejSou intenzitou, tak by doSlo k urcitej
forme poSkodenia centralneho nervového systému

teda

- zapocal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi
iného a taky €in spachal na chranenej osobe,

za to sa odsudzuje

Podla § 155 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 ( sedem ) rokov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S u j e vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 3T/171/2015 zo diia 21.12.2015, kde mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 1 ( jedného )
roka so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia ako aj trest uloZeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/65/2016 zo dfia 18.5.2016 kde mu bol
uloZeny trest odiatia v trvani 8 ( osem ) mesiacov so zaradenim pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit spésobvenﬂ Skodu poskodenej
Dévere zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 43 vo vySke
2.140,57 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného Q., Sobrance s ndrokom na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Dna 30.5.2017 podal prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce obzalobu na Jaroslava Kesela pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spachaného v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany U.I vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
o tom, Ze je nevinny. V ramci svojej vypovede vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.

Na hlavnom pojednavani bol vypoCuty svedok - poskodeny Q. ktory uviedol, ze uvedeny den bol v
parku so svojim psom kde si vS§imol Ro6mov ktori tam popijali. V ramci prechadzky zaregistroval Ze jeho
pes, ktory Siel pred nim, zrazu iba zakfiucal a z chodnika ho akoby odhodilo smerom do travy. Vtedy
si vS§imol okrem inych Rémov aj obZalovaného, ktory pil u¢o. Ked doSiel k psovi a zohynal sa k nemu
v8imol si, ako k nemu kra&a obZalovany. Tohto si nijako nev8imal, nakolko sa domnieval, Ze obZalovany
ma namierené k stromom v umysle vymocit sa. Ked sa zohol k psovi zrazu uvidel nohu a nasledne uz
nevidel ni¢ iba tmu. Po precitnuti na neho rozpravala neznadma pani a neznamy pan s tym, aby leZal a
nehybal sa. Tychto v3ak nepocuvol a vstal, kde mu huéalo v hlave a preSiel asi desat’ krokov a znova
spadol. V désledku urazu bol zmateny, ne€akal ani na sanitku, ani na policajtov. Z nosa a ust mu isla
krv. Ked doSiel domov zistil, Ze nema klu€e a tieto mu vypadli v parku, kde bol napadnuty. K samotnému
skutku svedok dodal, Ze okrem obZalovaného tam boli pritomné eSte dalSie dve osoby, ktoré vSak boli
vzdialené dalSich pat metrov od obZalovaného. Rovnako tam bolo ajini Rbmovia, aviak tito nesedeli na
lavicke. V dbésledku utoku bol cely modry po tele a iba z pocutia sa dozvedel, Ze bol kopany po celom tele.
V désledku pretrvavajacich problémov odiSiel na pohotovost’ do Michaloviec, kde bol hospitalizovany a
nasledne prevezeny do KoSic. Bol mu zisteny otras mozgu a odvtedy ma problémy so sluchom. Rovnako
mal zlomenu licnu kost a problémy s dutinami, ktoré boli operované v Humennom. Zdravotné problémy
mu pretrvavaju aj v su€asnosti, kde stale je odkdzany na lekarsku pomoc. V zavere svojej vypovede
svedok upresnil, Ze dévod napadnutia obZalovanym spocival zrejme v tom, Ze uvedenym Rémom, ktori
popijali na lavicke nadaval, pre€o piju Cu€o a mocia na verejnosti. Dodal, Ze po napadnuti jeho psa tohto
musel utratit.

Svedok E. v ramci svojej vypovede uviedol, Zze uvedeny den bol v parku s kamaratom, kde si vS§imol
Rémov, ktori tam popijali. Rovnako si vSimol pana Korefia, ktory prechadzal parkom a dostal sa do
slovnej potycky s obzalovanym. Neskor slovna potycka prerastla do bitky. Svedok uviedol, ze nevie kto
koho napadol ako prvy, avSak v désledku bitky spadol pan O.a zem a obzalovany ho bil aj na zemi, hoci
sa tento vébec nebranil. Udieral ho pastou do tvare a po chvili z miesta usiel. V tom Case sa v parku
nachadzala aj pani P., ktora privolala sanitku. Zhruba po piatich minutach od napadnutia sa poSkodeny
postavil, bol cely zakrvaveny, dezorientovany a nevedel ani kde je. Z parku odiSiel a az po jeho odchode



na miesto dosla zachranka. V zavere vypovede svedok uviedol, Ze v ramci daného konania sa podrobil
taktiez rekognicii, prifom opoznal obZalovaného ako pachatela skutku.

Napokon sud vypocul svedkyriu P., ktora uviedla, Ze obZalovany je jej vzdialeny pribuzny a ma vedomost,
Ze v Case ked mal byt poSkodeny napadnuty Q. bol obZalovany doma, kedZe v tom ¢ase byval s nimi.
Bolo to v roku 2015 avSak na presny Cas si svedkyrnia spomenut nevedela. Dodala, Ze nemézZe presne
konstatovat, Ze v €ase spachania skutku bol obZalovany doma, kde vychadza iba z toho, Ze v tom Case
byval u nich, kde prespaval v jednej izbe. Pripustila, Ze nebol doma cely den, chodieval aj von napriklad
do mesta alebo po drevo.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne P. ktora uviedla, Ze niekedy v mesiaci
jul 2015 v poobedhajsich hodinach prechadzala parkom pri P.h, kde si vS§imla Q., ktory tam bol na
prechadzke so psom. V parku si v§imla aj dvoch Rémov, ktori sedeli na lavitke a pili Cu¢o. Nasledne
jeden z tychto Romov vstal a Siel ku O. a kopol do jeho psa. Tento svojho psa zacal slovne branit, naco
uvedeny Rém zagal bit' aj O.. Bil ho rukami a kopal nohami po celom tele. Minimalne jedenkrat ho kopol
aj do hlavy. Uvedeného Réma svedkyna nasledne opoznala aj pri rekognicii.

Taktiez bola precitana aj vypoved svedkyne P., zastupkyne poskodenej spolo€nosti Dovera zdravotna
poistovna, ktora sa vyjadrila k vynaloZzenym nakladom na liecbu ich poistenca - podkodeného Q. ktoré
vycislila na sumu 2140,57€.

Zo znaleckého posudku P. ktory bol prec¢itany na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze poskodeny Q.
v suvislosti s jeho napadnutim dia 30.7.2015 utrpel povrchové odreniny kozného krytu €ela a nosa,
obojstranny okoloo&nicovy krvny vyron viac vpravo, pomliazdenie pravého o&ného bulbu, zlomeninu
nosovych kosti s posunom, zlomeninu pravej licnej kosti, prednej steny pravej ¢eluste a pravej o€nice
s posunom ulomkov a zakrvacanim do pravej ¢efustnej dutiny. Uvedené zranenia zo sudnoznaleckého
hladiska vznikli tupym nasilim vedenym na oblast' centralnej tretiny tvare a pravej oénice, kde mohli
vzniknut tak, ako to uviedol poskodeny Q. vo svojej vypovedi nakolko aj kopnutie nohou je tupym alebo
tupo hranatym nasilim. Doba praceneschopnosti bola znalcom stanovena na osem tyzdriov. Zranenia u
poskodeného nezanechali trvalé nasledky, ktoré by staZili jeho spoloCenské uplatnenie. Polas lieCby a
praceneschopnosti musel poskodeny strpiet’ Ustavnu starostlivost' a podrobit sa operacnej repozicii a
fixacii kostnych ulomkov s naslednym vnutro Zilovym podévanim lieiv. Pogas ambulantnej doby musel
obmedzit’ Sportovu, zvySenu pohybovu a tazku fyzicku aktivitu ako aj pobyt na verejnosti vo vihkom a
praSnom prostredi pri¢om mal staZené prijimanie tuhych foriem potravy.

Sud vykonal dalSie dokazovanie a to oboznamenim listinnych dokazov a to zapisnicami o rekognicii
osoby, priestupkovym spisom & ORPZ-MI-OPP-9-203/2016-P, trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 1T/69/2015 ako aj oboznamenim obsahu pripojenych trestnych spisu Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 4T/55/2015, 3T/65/2016, 3T/171/2015, 1T/69/2015 a z pripojeného spisu
Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/82/2016.

Zo zapisnic o rekognicii osoby sud zistil, Ze svedkovia P. ako opoznavajuce osoby v ramci rekognicie
oznadili ako pachatela skutku obzalovaného .

Z priestupkového spisu ¢. ORPZ-MI-OPP-9-203/2016-P je zrejmé, Ze pre uvedeny skutok bolo zagaté
priestupkové konania v ramci ktorého podali svedkovia vypoduti aj v tejto trestnej veci, ako aj svedkovia
P. vysvetlenia, kde na zaklade lekarskych sprav a dalSich dékazov bola vec odovzdana na trestné
konanie.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/69/2015 je zrejmé, Zze obZalovany U. bol
tymto odsudeny dia 28.10.2015 pre pokracovaci pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. a/ Tr. zak. a iné k trestu odfatia slobody k Uhrnnému spoloénému trestu odfiatia slobody v
trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu na ski$obnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/171/2015 sud zistil, Ze tymto boD.I diia
21.12.2015 odsudeny pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k. k trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.



Z trestného rozkazu OS Michalovce sp. zn. 3T/65/2016 je zrejmé, Ze obzalovany U. bol odsudeny dna
18.5.2016 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. k trestu odriatia slobody
v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/55/2015, 3T/65/2016, 3T/171/2015,
1T/69/2015 a z pripojeného spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/82/2016 su zrejmé predchadzajuce
odsudenia obZalovaného U.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov po ich vyhodnoteni jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne sud
dospel k jednoznacnému zaveru, Ze obZalovany U. svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spachaného v tadiu
pokusu podla § 14 Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. tak po stranke objektivnej ako aj subjektivnej, nakolko zapocal konanie ktoré bezprostredne
smerovalo k umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi iného a taky &in spachal na chranenej
osobe, ktorou v zmysle ust. § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. por. je poSkodeny Q. a zaroven sa dopustil fyzicky,
verejne, na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti tym, Ze napadol iného.

K tomuto zaveru sud dospel najma s prihliadnutim k vypovedi poSkodeného Q. ktory v rdmci svojej
vypovede opisal okolnosti za ktorych doslo ku skutku a na ktoré si pamata kde uviedol, Ze kratko pred
tym ako stratil vedomie mal slovny konflikt s obZalovanym. Uviedol, Ze po napadnuti jeho psa k nemu
pristupil obZalovany, ktorého registroval vo vzdialenosti 1,5 metra od seba, kedy sa zohol k svojmu psovi
na ¢o uvidel nohu a potom uz iba tmu a stratil vedomie. Nasledne precitol v spolo¢nosti svedkov a bol
znacéne doudierany a dezorientovany. Vypoved poskodeného v celom rozsahu potvrdzuju aj vypovede
svedkov P., kde obaja tito svedkovia potvrdili napadnutie podkodeného obZalovanym s tym, Ze tento v
dosledku napadnutia spadol, pri€om bol bity aj na zemi obZalovanym a to po celom tele a kopal ho do
hlavy. Svedkyna P. taktiez dodala, Zze pred napadnutim poSkodeného obZalovany napadol aj jeho psa,
ktorého taktiez kopol. Obzalovaného dalej usved&uju aj dalSie listinné dékazy a to zapisnice o rekognicii
osoby P., ktori ako opoznavajuce osoby jednoznacne v oboch pripadoch oznadili ako pachatela skutku
obzalovaného U.. Napokon tohto usvedc€uje aj podany znalecky posudok z odboru zdravotnictva P.,
ktory v ramci posudku konstatoval zranenia, ktoré poSkodeny utrpel, pri€¢om v rdmci mechanizmu vzniku
tychto zraneni znalec pripustil, Ze tieto mohli vzniknut spésobom, ktory uviedol poSkodeny v ramci svojej
vypovede, teda kopanim nohou.

V ramci hodnotenia dékazov sa sud zaoberal aj obranou obZalovaného, ktory poprel spachanie skutku
s tym, Ze v danom ¢&ase nebol na mieste Cinu, kde tieto skuto¢nosti mala potvrdit vo svojej vypovedi
aj vypocuta svedkyna P. Z vysluchu tejto svedkyne je vSak zrejmé, Ze obZalovany v €ase spachania
skutku teda v uvedenom obdobi skuto€ne mal byvat u poSkodenej P. v jej dome, avSak tato nevedela
jednoznadne uviest, €i v ase spachania skutku bol tento doma, kedZe tento sa doma nezdrziaval stale
a zvykol odchadzat tak za drevom ako aj do mesta. Je teda zrejmé, Ze uvedena vypoved Ziadnym
spbsobom nepotvrdila skuto&nosti uvadzané obzZalovanym.

KedZe obZalovany na svoju obranu neuviedol Ziadne d'alSie podstatné skuto¢nosti sud o jeho vine nemal
pochybnosti. ObZalovany U. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, prisom z Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody Kosice - Saca je hodnoteny negativne. Jeho adaptacia na podmienky vykonu
trestu prebehla s tazkostami, pricom bol disciplinarne potrestany za fyzicky konflikt so spolu odsidenym
dfia 20.7.2016. Od uloZenia disciplinarneho trestu bolo spravanie dlhodobo na pozadovanej urovni a
dna 7.3.2017 bol disciplinarne odmeneny. Doposial bol Sestkrat sudne trestany, naposledy okresnym
sudom Brezno diia 22.8.2016 v trestnej veci sp. zn. 1T/82/2016 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1, 2
pism. f/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. kde bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresnym sudom Michalovce dfia 28.10.2015 v trestnej veci sp. zn. 1T/69/2015 kde mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so skiuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov do 13.5.2018.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude dosiahnuty
uloZzenim suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 7 rokov. Pri ukladani tohto trestu sud zohladnil pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, kde ako pritazujucu okolnost na strane obzalovaného sud
hodnotil spachanie viacerych trestnych &inov a predchadzajuce odsudenia, pricom Ziadnu polah&ujicu
okolnost na strane obZalovaného sud nezistil. Vzhfadom k prevahe pritaZujucich okolnosti sud v zmysle
ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySil dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest



ukladal na dolnej hranici takto zvy3Senej trestnej sadzby, ktora je po zvySeni sedem az dvanast rokov.
Sud zéaroven zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/171/2015
zo diia 21.12.2015, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj trest ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/65/2016 zo diia 18.5.2016, kde mu bol uloZeny trest odhatia v
trvani osem mesiacov so zaradenim pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Takto uloZeny suhrnny trest podla nazoru sudu pine postaduje na napravu a prevychovu obZalovaného a
pIni ulohu individualnej, ako aj generalnej prevencie, nakolko na dobu vykonu trestu ochrani spoloénosti
pred obzalovanym ako pachatefom trestnej €innosti a zarover odradi pripadnych dalSich pachatefov
obdobnej trestnej Einnosti od jej spachania.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in sud ho
pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

V trestnom konani si poSkodena spolo€nost Dévera zdravotna poistovia a.s. uplatnila narok na nahradu
Skody, ktory riadne vy¢islila a preukazala, preto sud uloZil obZalovanému povinnost, aby v preukazanom
rozsahu v sume 2140,57€ tejto spolo€nosti spésobenu $kodu nahradil. Zarover si v trestnom konani
uplatnil narok na nahradu Skody aj poskodeny Q., ktory v§ak do skon&enia vySetrovania riadne nevycislil
v sulade s ust. § 46 ods. 3 Tr. por., preto sud poSkodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



