Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7Csp/141/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717210252

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717210252.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému:
V. W, NL XX XX XXXX, AL S, T. XXXX/IXX, XXX XX C. C., o zaplatenie 288,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 74,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 16,- eur od 15.08.2014 do 1.02.2018, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo
sumy 16,- eur od 15.09.2014 do 1.02.2018, zo sumy 16,- eur od 15.10.2014 do 1.02.2018, zo sumy
16,- eur od 15.11.2014 do 1.02.2018, zo sumy 16,- eur od 15.12.2014 do 1.02.2018, zo sumy 16,-
eur od 15.01.2015 do 1.02.2018, zo sumy 16,- eur od 15.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 16,- eur od
15.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 16,- eur od 15.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 6,- eur od 15.05.2015
do 1.02.2018, zo sumy 10,- eur od 15.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 16,- eur od 15.06.2015 do
zaplatenia, zo sumy 16,-eur od 15.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 16,- eur od 15.08.2015 do zaplatenia,
zo sumy 16,- eur od 15.09.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v Casti zaloby o zaplatenie sumy 214,- eur zastavuje.

1. Zalobcovi std vog&i zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 %. O vyske trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 18.07.2017 sa pravny predchodca Zalobcu, spoloénost
Consumer Finance Holding a.s., domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi celkom 288,- eur s prisluSenstvom. V oddvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze so
Zalovanou uzatvoril diia 29.01.2014 zmluvu o p&Zzi¢ke &. 20627157, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
pdzicku vo vyske 288,- eur na kupu spotrebného tovaru. Kupna cena tovaru bola 290,- eur, Zalovana pri
podpise zmluvy zaplatila akontaciu vo vySke 2,- eura, zvySok pdzi¢ky sa Zalovana zaviazala splacat v
pravidelnych 18 mesaénych splatkach vo vyske 16,- eur. Zalovana do dfia podania Zaloby uhradila 0 eur.
Nakolko Zalovana si neplnila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pdzi¢ke, Zalobca dfia 19.09.2014 aver
zosplatnil, o €om informoval Zalovanu istom zo dfia 1.10.2014. Odo dra nasledujuceho po oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovanej si Zalobca podanou Zalobou uplatfiuje urok z omeskania
z dlZznej sumy.

2. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 8.11.2017 Zalobca zobral podanu Zalobu v Casti o
zaplatenie sumy 64,- eur spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

3. Uznesenim &.k. 7Csp/141/2017 - 38 zo dfia 21.12.2017 sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu
tak, Ze pdvodny Zalobca, spoloénost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 z konania vystupil
a na jeho miesto do konania vstupila obchodna spolognost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154. Sud poukazuje na skutoénost, Ze spolognost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 z
uginnostou od 17.02.2018 zmenila obchodné meno na Intrum Slovakia s.r.o.

4. Zalovana sa v priebehu konania k podanej Zalobe nevyjadrila.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 14.03.2018, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezué&astnila.
Pravny zastupca Zalobcu pozZiadal o ospravedinenie neucasti na pojednavani podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dha 12.03.2018, ktorym zaroven sudu oznamil €iasto€nu uhradu Zalovanej zo dna
1.02.2018 celkom vo vyske 150,- eur. V tejto &asti Zzalobca Ziadal, aby sud konanie zastavil. Zalovana
bola na pojednavanie predvolana z adresy trvalého pobytu. Zasielka sa sudu vratila neprevzata z
oznalenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu a Zalovane;.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, pripojenymi listinnymi dokladmi, zmluvou o p&Zi¢ke &. 20627157
zo dna 29.1.2014, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou
upomienkou s doru¢enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a ¢iastoCnym spatvzatim
Zaloby zo dfia 12.03.2018. Sud pojednavanie odrocil na 12.04.2018 za ucelom vyhlasenia rozsudku.
7. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a pripojenymi listinnymi d6kazmi zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci: Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diznikom bola dna
29.01.2014 uzatvorena Zmluva o pozicke €. 5510316720, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
pdzicku vo vyske 290,- eur na kupu spotrebného tovaru, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 16,- eur po&nic mesiacom april 2014. Pri podpise
zmluvy Zalovana zaplatila akontaciu vo vyske 2,- eura, svoju povinnost splacat pézi¢ku v pravidelnych
mesacnych splatkach si vSak Zalovana neplnila riadne a v€as, t.j. v sulade s uzavretou zmluvou o
pdzicke, preto Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pozi¢ky. Zalovana do dia podania
Zaloby, preukazatelne uhradila len akontaciu poskytnutej pozi¢ky vo vySke 2,- eura pri podpise zmluvy.
DIZzna suma tak ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu vo vySke 288, - eur.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva

bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

10. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym uverom na uéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a), b) a d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

12. Podfa prislusnych ustanoveni zdkona je zmluva o Uvere (pdziCke) povaZzovana za tzv. absolutny
obchod, av8ak je nepochybné, Zze zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu spotrebitel'ski, nakolko
Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy v pozicii spotrebitela a Zalobca v pozicii dodavatela/veritefa.
V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné na vztahy vzniknuté medzi Zalobcom a Zalovanym
pouzit’ primarne Specialny predpis, a to Zakon o spotrebitelskych Gveroch. Ak tento Specialny zakon
urcitu otdzku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a
to na zaklade Obcianskeho zakonnika nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre
pripadne dalSie pouzitie noriem prava obchodného, tzn. Ze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit’ len
tam, kde nenarazi na obmedzenia v OZ a vo vykonavacich predpisoch.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Sud mal za preukdzané, Ze medzi zalobcom ako dodavatelom/veritefom a Zalovanou ako
spotrebitelom doSlo dfia 29.01.2014 k platnému uzavretiu zmluvy o pdzicky, na zaklade ktorej



Zalobca poskytol Zalovanej pézicku vo vySke 290,- eur, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit' Zalobcovi
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 16,- eur, poénuc mesiacom april 2014 s datumom
poslednej splatky pdzicky 14.09.2015. Predmetom financovania pdzi¢ky bola kipa mobilného telefénu
T.m. Samsung i8190 G.S Ill mini b. ZL SK. Z podanej Zaloby sud zistil, ze Zalovana poskytnutu pdzi¢ku
nesplacala riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvne dojednanymi podmienkami poskytnutia pozi¢ky, preto
Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru a listom zo dfia 1.10.2014 Zalovanu vyzval
na uhradu diZznej sumy, ktora ku dfiu vyhlasenia okamzitej splatnosti predstavovala sumu vo vyske
288,32 eur. Zalovana do dfia podania zaloby dlznt sumu neuhradila. Sid ma za to, Ze Zalobca nebol
opravneny pozadovat od Zalovanej zaplatenie celej pohladavky, pre nesplnenie niektorej splatky, t.j.
pristupit’ k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého uveru, nakolko z podkladov predloZenych tunajSiemu
sudu z podanou zalobou nemal sud preukazané, ze medzi stranami bola moznost veritela pozadovat od
diZznika zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky dojednana. Je v3ak nepochybné,
Ze zalovana poskytnutu pézi¢ku nesplacala riadne a v€as a do diha podania Zaloby uhradila len sumu
akontacie Uveru pri podpise zmluvy o pézic¢ke celkom vo vySke 2,- eur. Sud povazoval Zalobu Zalobcu za
pravne opodstatnenu a dévodnu, preto jej v rozsahu po Ciasto€nom spatvzati zaloby vyhovel a Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi celkom 74,- eur s prisluSenstvom tak ako je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pernazného dlhu.

17. S prihliadnutim na nemoznost Zalobcu vyhlasit okamzitu splatnost’ celého Uveru sud Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi dlZni sumu vratane urokov z omeskania odo dfa nasledujuceho po
datume splatnosti jednotlivych mesaénych splatok predpisanych v zmluve o péziCke do zaplatenia, s
prihliadnutim na Ciastoénu uhradu Zalovanej uskutoénenu po podani Zaloby, difa 1.02.2018 celkom vo
vySke 150,- eur.

18. Podla § 145 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.) ak je Zaloba vzata spat
celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Sud vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenia C.s.p. a v sulade s dispozi€nym ukonom
Zalobcu konanie, v €asti Zaloby o zaplatenie sumy vo vyske 214,- eur s prislusenstvom zastavuje.
K spatvzatiu Zaloby o zaplatenie sumy vo vysSke 64,- eur doSlo podanim doru€enym tunajSiemu
sudu dnia 8.11.2017 a k spatvzatiu Zaloby o zaplatenie sumy vo vySke 150,- eur doslo podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dha 12.03.2018. Nakoflko k spatvzatiu Zaloby doSlo este pred zagatim
prvého pojednavania, sud suhlas Zalovanej nezistoval.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Sud v zmysle citovaného ust. § 255 ods. 2 C.s.p. vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu stran
Vo veci. Suma 288,- eur s prisluSenstvom, zaplatenia ktorej sa zalobca podanou Zalobou domahal
v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje suma 74,- eur, narok
na zaplatenie ktorej sud Zalobcovi priznal vo vyroku | tohto rozhodnutia, ako aj suma 150,- eur,
ktoru Zalovana Zalobcovi uhradila po podani Zaloby, dfia 1.02.2018, €o v % vyjadreni po zaokruhleni



predstavuje 78 %. Uspech Zalovanej predstavuje ta &ast Zalovanej sumy, v ktorej zalobca zobral podanu
Zalobu spat z dévodu preml€ania uplatnenej pohladavky, t.j. v &asti o zaplatenie sumu 64,- eur, o v %
vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 22 %. Cisty Gspech Zalobcu tak predstavuje 56 %, t.j. 78 % - 22
%. Vzhladom na to, Ze Zzalobca mal vo veci €iastoCny 56 % Uspech, priznal mu sud narok na nahradu
trov konania v tomto rozsahu

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 C.s.p., pricom o vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohoto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



