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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Mgr.
Petra Kovéfa a Edity Proksovej na hlavhom pojednavani v Trnave dia 12. aprila 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany
L. M., nar. XX. XX XXXX v Z.,
trvale bytom O. - O., Q.. L. M. XXXX/X,

sa uznava za vinného, ze

1/ v presne nezisteny defi v mesiaci april XXXX vo vyrobnom zavode M. O., okres G., vylakal od S. O.
sumu 400,00 € a to tym spésobom, ze predstieral, ze jej mbze zabezpedit zlavnené poukazy na letnu
dovolenku v roku 2016 v cene 100,00 € za jeden poukaz na osobu, hoci si bol vedomy, Ze nie je schopny
takéto poukazy dodat a ked S. O. prejavila zaujem o Styri uvedené poukazy, vyziadal od nej sumu 400,00
€, ktord S. O. uhradila dfia XX.XX.XXXX prevodom na ucet ur€eny obvinenym &. M XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny na meno F. M., avSak obvineny doposial poSkodenej S. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J., Skolska &. XXX/XX, Ziadne poukazy nedodal, ani jej nevratil uhradenu pefiazni sumu,
¢im jej sposobil Skodu vo vyske XXX, XX €,

2/ v presne nezisteny den v obdobi mesiacov maj XXXX - jun XXXX vo vyrobnom zavode M. O., okres
G., vylakal od Z. L. sumu XXX, XX € a to tym spdsobom, Ze predstieral, Zze mu mdze zabezpecit zlavnené
poukazy na letnu dovolenku v roku XXXX v cene XXX,XX € za jeden poukaz na osobu, hoci si bol
vedomy, Ze nie je schopny takéto poukazy dodat a ked Z. L. prejavil zaujem o tri uvedené poukazy,
vyziadal od neho sumu XXX,XX €, ktora potom Z. L. v presne nezisteny defi v obdobi mesiacov maj
XXXX - jun XXXX vo vyrobnom zavode M. O. osobne odovzdal obvinenému a zaplatil si aj cestovné
poistenie vo vySke XX, XX €, avSak obvineny doposial poSkodenému Z. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. E., T. O. ¢. XXXX/XX, ziadne poukazy nedodal, ani mu nevratil uhradena penaznu sumu, ¢im
mu spdsobil Skodu vo vyske XXX, XX €,

3/ v presne nezisteny defi v mesiaci jun XXXX vo vyrobnom zavode M. O., okres G., vylakal od R. W.
sumu XXX, XX € a to tym spésobom, Ze predstieral, ze mu méze zabezpecit zfavnené poukazy na letnu
dovolenku v roku XXXX v cene XXX,XX € za jeden poukaz na osobu, hoci si bol vedomy, ze nie je
schopny takéto poukazy dodat a ked R. W. prejavil zaujem o jeden uvedeny poukaz, vyziadal od neho
sumu XXX, XX €, ktoru potom R. W. v presne nezisteny defi v mesiaci jun XXXX vo vyrobnom zavode
M. O. osobne odovzdal obvinenému, avSak obvineny doposial poSkodenému R. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N., Z. ulica €. XXX/XX, Ziadny poukaz nedodal, ani mu nevratil uhradenu pefaznu sumu,
¢im mu spdsobil Skodu vo vyske XXX, XX €,

teda
v bodoch X/, 2/ a 3/



na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a uvedeny €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal
v bodoch X/, 2/ a 3/
Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. X pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.

a odsudzuje sa:

B. § 221 ods. X Tr. zak. s prihliadnutim na § X6 pism. I/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim § 39
ods. X pism. d/, ods. X Tr. zak. per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho
k vacsiemu), § 4X ods. X Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
X (dva) roky.

B. § 49 ods. X pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odklada.
B. § 50 ods. X Tr. zak. sa obzalovanému ur&uje skiuSobna doba v trvani X (dva) roky.

B. § 50 ods. X Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. X pism. ¢/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada aj primerand
povinnost spocivajuca v prikaze nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

B. § 4X ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud rusi vyrok o treste odnatia slobody vo
vymere X (pat) mesiacov s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani XX (dvanast) mesiacov,
ktory bol obZalovanému uloZzeny podfa § 22X ods. 1 a § 36 pism. I/ Tr. zak. trestnym rozkazom T. sudu
Nitra zo dfia XX. XX XXXX sp. zn. XT/XX/XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

B. § 287 ods. X Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenym:

- S. 0., nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom J., O. & XXX/XX, Skodu vo vysSke XXX, XX €,

- Z. L., nar. XX XX XXXX v I. E., trvale bytom |. E., T. O. €. XXXX/XX, 8kodu vo vySke XXX, XX €,

- R. W, nar. XX. XX XXXX v N., trvale bytom N., Z. ulica €. XXX/XX, §kodu vo vySke XXX, XX €,

a to do XX dni od pravoplatnosti rozsudku (€im je uréena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie
povinnost’ Skodu zaplatit).

odovodnenie:

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani bol obZalovany L. M. pou€eny, Ze mdzZe ku
skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, urobit vyhlasenie podla § 257 ods. X Tr. por. Po tomto pouceni, ako
aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. X pism. b/ alebo ¢/ Tr. por., a to v rozsahu podla
§ 257 ods. X a ods. X Tr. por., obzalovany L. M. vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obzalobe T. prokuratiry G. zo diia XX. XX.XXXX sp. zn. XPv XXX/XX.

*kk

*** B. vyhlasenia obzalovaného o vine

I. sud postupoval primerane podla § X33 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na polozené otazky
obZalovany L. M. odpovedal ,ano®. B. na hlavhom pojednavani navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o
vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania skutkov uvedenych v
obZalobe, bez narudenia ich skutkovej totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené
v podanej obzalobe (tak, ako to vyplyva z vyrokovej asti tohto rozsudku), pretoze boli naplnené vSetky X
zakonné formalne znaky tohto trestného &inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka,
podla § XXX ods. 7, ods. X Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v
pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa vykona k vyroku o treste a o nahrade Skody.

*** 0. o treste ***



Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o
treste oboznamenim tychto listinnych dékazov: spravy o povesti na obZalovaného (&.I. XX-XX), aktualne
lustracie na obZalovaného (€.I. XXX-XXX a XXX-XXX) a podstatny obsah spisu OS I. sp. zn. XT/XX/
XXXX.

Z oboznamenych listinnych dékazov bolo zistené nasledovné:

I., ked' bol obZalovany vedeny na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, bol drfia XX.XX.XXXX
vyradeny pre nespolupracu. B. bol evidovany na prislusnom Urade prace aj dlhSie ¢asové obdobia (od
XXXXXXXX do XX XX XXXX a od XX XX XXXX do XX XX.XXXX). Do roku XXXX poberal pridavky na
deti. Do XX.XX.XXXX bol €lenom domacnosti, ktorej sa poskytovala pomoc v hmotnej nudzi. Z mieste
bydliska je hodnoteny skdr negativne, nakolko z roku XXXX ma X zaznamy o prejednavani priestupkov
proti ob&ianskemu spolunazivaniu W. policiou O.. I. bol sudne trestany v trestnej veci T. sudu I. sp.
zn. XT/XX/XXXX pre precin podvodu podfa § 22X ods. 1 Tr. zak. S. predtym bol v minulosti X-krat
sudne trestany, pri€om odsudenia ma z rokov XXXX az XXXX, pri€om v pripade poslednych X odsudeni
vykonaval nepodmiene&né tresty odhatia slobody, z vykonov ktorych bol podmienecne prepusteny. Z.
tiez v minulosti jedenkrat priestupkovo postihnuty blokovou pokutou za priestupok proti majetku (spachal
ho diia XX.XX.XXXX). R. trestné konanie sa voli nemu nevedie. Od roku XXXX doteraz bol podla
lustracie v M. poistovni zamestnancom (aj na dohodu o vykonani prace & na dohodu o pracovne;j
¢innosti) viacerych zamestnavatelov.

O. bol aj obzalovany L. M., ktory vypovedal nasledovne: ,W. som vazny Uraz, priSiel som o oko, o pol
tvare v roku XXXX, potom sa k tomu ¢asom zacali pridavat’ depresie, na ktoré som sa lie€il, mal som ich
dost silné a postupom &asu aj liekmi mi to za€alo prestavat. E. sa mi to vratilo, dostaval som uzkosti, ktoré
pretrvavaju dodnes. Y. sa mOzu brat' len X mesiacov, potom sa musia vynechat na ur¢iti dobu. H. som nie
k psychiatrovi, ale k vdeobecnej lekarke. Na pravé oko nevidim, som nevidiaci. W. som nezamestnany,
som vedeny na Urade prace, socialne davky nepoberam. M. Zenaty, mam X deti, vyZivovaciu povinnost
nemam, deti su dospelé. W. brigadu, z ktorej by som odmenu automaticky posielal poSkodenym. W. sa
momentalne lie€i, ma rakovinu hrubého €reva, ona nema Ziadny prijem. T. sa, madm X deti. |. na Ziadne

z nich vyZivovaciu povinnost.

B. uréovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. O. tieZ z toho, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. G. ma taktiez postihovat iba pachatefa,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

M. bol toho nazoru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a predovSetkym na pomery obzalovaného by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Tr. zak. bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpelenie
ochrany spolo€nosti postacuje trest kratSieho trvania, a preto aplikoval v tomto pripade institut tzv.
mimoriadneho zniZenia trestu.

G. vzhfadom k Uprimnému priznaniu sa obZalovaného L. M. k spachaniu stihanej trestnej €innosti
uz od prvopociatku jeho trestného stihania, ako aj s poukazom na prevahu pofahlujucich okolnosti
nad pritaZzujucimi okolnostami (vid' nizSie) a jeho vyhlasenie na hlavhom pojednévani, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzZalobe, ktoré vyhlasenie sud aj prijal, bolo mozné postupovat’ v
predmetnej trestnej veci aj v zmysle zaverov M. trestnopravneho kolégia I. sidu M. republiky zo dria XX.
juna XXXX sp. zn. G. XX/XXXX tykajuceho sa zjednotenia v otdzke moznosti / nemoznosti priznania
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. n/ a pism. I/ Tr. zak. v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného
0 uznani viny podla § 257 ods. X pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého ,ak mozno pachatelovi
trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla § 39 ods.
X pism. d/, ods. X Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k va&Siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. X pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati
takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (obZalovany) neodvolatefne prijal vSetky pravne ucinky



uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek spdsobom predznamena-né rozhodnutie sudu
o druhu a vyske uloZeného trestu.*

H. stanovisko k tejto ,Stvrtej pravnej vete® uvadza, Ze dévodom pouzitia analdgie je podmienenost
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obzalovanému vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. N. v pripade dohody o vine a treste
méZze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktoru v opaénom
pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného
rezimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu
uCinky v zmysle § 2X7 ods. 5 a ods. X Tr. por. To znamena neodvolatefnost vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné porusenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoéne. Je potom
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristipit na baze analégie k mimoriadnemu
zniZzeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. X., kedZe ide o
uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur&itého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o
treste, moznost mimoriadne znizit trest je tu eSte dévodnejsia. R. o procesnu logiku vzdania sa prava na
(kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu.

B. § 39 ods. X Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma
zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

B. § 39 ods. X pism. d/ Tr. zak. sud mbze znizit trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

B. § X9 ods. 3 pism. e/ Tr. zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud
nesmie uloZit trest odfatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej €asti tohto zdkona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody menej ako pat rokov.

B. § 39 ods. X Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit’ trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku X pism. a/ trest odriatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov.

Sud tak aplikoval ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od mensieho k vacSiemu), teda institat tzv. mimoriadneho zniZenia trestu ako pri
dohode o vine a treste, ktory je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie
Tr. zak. a umoziuje riesit situacie, ked trest odnatia slobody uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a ked dolna hranica tohto trestu ustanovena v zakone
by bola pocitovana ako prekazka braniaca uloZeniu primeranejSieho trestu. Okolnostami pripadu su
vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zdvaznosti trestného &inu,
vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno oddvodnit’ aj
okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboluju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a
preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v3ak mézu byt aj také
okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suc€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a
kvantite pravidelne nevyskytuju.

Za takéto okolnosti pripadu sud povazoval:

- sthrnna vyska spésobenej Skody vietkym trom poSkodenym nebola tak vysoka (820,00 €),

- trestna sadzba trestu odfatia slobody za stihany trestny ¢in (3 az 10 rokov) bola uréena len z dévodu
pravnej kvalifikacie stihanych skutkov (tvoriacich pokracovaci trestny ¢€in) na viacerych (troch) osobach
a tuto povazoval sud vzhladom na okolnosti pripadu za neprimerane prisnu,

- vyjadrovanie sa obZalovaného pred sudom a jeho opakovany prislub, Ze spdsobenu Skodu vSetkym
poskodenym nahradi (sud to povazoval za velmi Uprimné),



- nepriaznivy zdravotny stav obZzalovaného, ktory sa nepochybne prejavuje negativhe aj v jeho
moznostiach riadne a dlhodobejSie sa zamestnat (obZalovany bol zamestnany v minulosti u
viacerych zamestnavatelov a z tohto dévodu sud upustil aj od ulozenia povinnosti v skusobnej dobe
podmiene&ného odsudenia sa zamestnat alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie),

- prezentovany postoj obzZalovaného v predmetnej veci, ked na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
z0 spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Sud v pripade obzalovaného Rudolfa M. po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti ddlezitych pre
uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u neho jednu polahCujucu okolnost (§ 36
pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného €inu a tento olutoval) a Ziadnu pritazujucu okolnost
(pritaZujucu okolnost spocivajucu v spachani viacerych trestnych €inov podla § 37 pism. h/ Tr. zak. mu
nemohol priznat, kedZe by to bolo v rozpore so zauzivanou rozhodovacou &innostou sudov s poukazom
na aplikaciu asperacnej zasady pri ukladani suhrnného trestu) a vzhfadom k jeho postoju v predmetne;j
trestnej veci (ako bolo uvedené vy$Sie), dospel k zaveru, Ze obZalovanému postacuje ulozit trest odniatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky (teda vo vymere trestu odfiatia slobody, ktord by mu mohol ,ponuknut™
prokurator v ramci konania o dohode o vine a treste) s jeho podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 (dva) roky za su€asného uloZenia povinnosti spoCivajucej v prikaze nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu (ulozenej z dévodu ,zvySenia“ u€inku podmiene&ného odsudenia a aj s poukazom
na prezentovany prisflub obZalovaného o tom, Ze nahradi poSkodenym spdsobenu $kodu), a to ako
trest suhrnny podla § 41 ods. 2 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. zak., nakolko z hladiska zésad na ukladanie
trestov zistil splnenie podmienok na ulozZenie takéhoto trestu k odsudeniu Okresného sudu Nitra pod
sp. zn. 6T/30/2018, v ktorom odsudeni bol skutok v subehu so skutkami v predmetnej trestnej veci,
ked boli vietky spachané v obdobi po jeho predposlednom pravoplatnom odsudeni z roku 1996 a
pred vyhldsenym, resp. doru¢enym trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 6T/30/2018
(08.03.2018), a preto pri ulozeni suhrnného trestu zrusil podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vyrok o treste odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov s podmiene&nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov, ktory bol obZalovanému ulozeny podla § 221 ods. 1 a § 36 pism. I/ Tr. zak. trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dfia 26.02.2018 sp. zn. 6T/30/2018, pravoplatnym dfa 17.03.2018, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZeny trest obZalovanému zohladriuje vetky kritéria, ktoré Tr. zak. pri ukladani trestu ustanovuje
(§ 34 a nasl.), pricom istotne u obZalovaného splni svoj ucel, pricom sud mal za to, Ze ulozeny trest splni
jednak funkciu ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatefom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu) a jednak aj vocCi dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Sud taktiez nezistil splnenie podmienok na pripadné ulozenie v poradi dalSieho trestu ¢i ochranného
opatrenia obzalovanému.

*kk

*** \yroky o nahrade Skody

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade $kody, ked
naroky na nahradu Skody si v predmetnej veci riadne a v&as uplatnili poSkodeni S. O., Z. L. aR. W.. O.
ich uplatnenych narokov na nahradu Skody boli jednak su€ast'ou skutkovych viet, pri€om aj obZalovany
tieto ich uplatnené naroky na hlavhom pojednavani uznal. Preto sud obzalovaného postupom podla §
287 ods. 1 Tr. por. (s prihliadnutim na § 261 ods. 2 Tr. por.) zaviazal povinnostou nahradit poSkodenym
Eve Vazanovej Skodu vo vySke 400,00 €, Z. L. 8kodu vo vySke XXX, XX € a R. W. §kodu vo vyske 100,00
€, ato vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (&im urcil vykonatelnost tohto vyroku rozsudku,
nie povinnost Skodu zaplatit).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.
Podané odvolanie ma odkladny ucinok.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



