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Uznesenie

Okresny std Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zzalobcu: Advokatskej kancelarie
JUDr. Marcela Masana, s. . o. so sidlom Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, pravne zastipeného: JUDr.
Maridnom Kolldrom, advokatom so sidlom Mnohelova 22, 058 01 Poprad, proti Zalovanej: Tatranske;j
mliekarni a. s., so sidlom Nad tratou 26, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 654 363, pravne zastupenej JUDT.
Oldrichom Lejnarom, LLM, advokatom so sidlom Pri zastavke 940/1, 060 01 Kezmarok, ICO: 37 113
801, o zaplatenie 1.089,52 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie €. k.: 8Cb 50/2019-178 z 12.11.2021 sa z a
mieta.

Il. Zalovany m & voé&i Zalobcovi n &r ok na nahradu trov konania o navrhu na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Vo veci uvedenej v zahlavi tohto uznesenia rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu citovanym vo vyroku
| tohto uznesenia bola Zaloba v zostavajucej €asti sporu vo vyske 1.089,52 eur s prisl. zamietnuta.

2. Zalobca rozsudok prevzal 10.12.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
3. Podanim doru€enym 22.12.2021 Zalobca navrhol zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

4. Navrh oddvodnil tvrdenim, podla ktorého napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny a nespravny
s tym, Ze neboli objektivhe vyhodnotené vSetky zakonné ddvody na takyto postup sudu. Sud len
konstatoval, Ze boli splnené podmienky podla § 278 pism. ¢/ CSP, lebo Zalobca neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Sud v celom rozsahu vychadzal len z prednesu zastupcu
Zalovaného bez toho, aby vyhodnotil doposial vykonané dokazovanie a objektivne zistené skutkové
tvrdenia procesnych stran. Vydanie takéhoto kontumaéného rozsudku povazuje v celom rozsahu za
nezdkonné a pred€asné z tychto dévodov:

5. Pravdou je, Ze na pojednavani 12.11.2021 o 9.00 hod. sa nezu¢astnil ani zalobca, ani jeho pravny
zastupca. Ich nepritomnost’ bola ovplyvnena s tym, Ze Zalobcovi bolo 11.11.2021 diagnostikované
ochorenie Covidom 19.

6. Uvedené tvrdenie preukazal potvrdenim o praceneschopnosti Zalobcu (JUDr. Masana), ktoré trvalo
az do 30.11.2021.

7. Pravny zastupca 08.11.2021 vykonal dalSiu poradu so zalobcom v sidle jeho advokatskej kancelarie.
Po telefonickom oznameni Zalobcu, Ze ma diagnostikované ochorenie Covid 19 12.11.2021 v rannych



hodinach pravny zastupca z doévodu zmeny svojho zdravotného stavu s priznakmi nevolnosti a
existencie zvy$enia telesnej teploty sa snazil telefonicky oznamit' tuto skuto€nost okresnému sudu.

8. V Case od 8.00 do 8.55 hod. nebolo mozné sa dovolat do Ustredne okresného sudu. Nakoniec
oznamenie o nemoznosti Zalobcu a pravneho zastupcu zudastnit sa na tomto pojednavani oznamila
asistentka pravneho zastupcu podatelni sidu a nasledne aj asistentke zakonného sudcu.

9. Ziadal preto objektivne vyhodnotit tuto skuto&nost, lebo nie zavinenim Zalobcu a pravneho zastupcu
nebolo mozné ich ospravedinenie dorucit’ s va&sim predstihom pred za€atim pojednavania.

10. K navrhu zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie reagoval Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu tvrdenim, podla ktorého su tvrdenia zalobcu absolutne nepravdivé.

11. V dalSom poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca navrh na zrusenie rozsudku odévodriuje okrem iného
tym, Ze mu bolo dfia 11.11.2021 diagnostikované ochorenie Covidom 19, o €om predloZil potvrdenie o
svojej praceneschopnosti. Praceneschopnost trvala az do 30.11.2021. Toto tvrdenie vSak Zalobca doloZil
potvrdenim o dogasnej pracovnej neschopnosti vystavené osetrujucim lekarom uz 8.11.2021.

12. Ako vyplyva z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti, tak 8.11.2021 A. B. B. bolo oSetrujucim
lekdrom nariadené karanténne opatrenie - izolacia s diagnézou U07.4, €o znamena, ze JUDr. MaSanovi
(zalobcovi) bola potvrdend infekcia COVID-19 Ag testom. Na potvrdenie tohto skutkového tvrdenia
Zalovany odkazal na listinny dékaz - COVID 19 kdédovania vydané Ministerstvom zdravotnictva SR (ako
sucast prilohy €. 1 jeho vyjadrenia) .

13. Z uvedeného je tak podla Zalovaného nepochybné, Ze uz 8.11.2021 JUDr. Marcel Ma8an velmi dobre
vedel, Ze trpi infekciou COVID-19 a Ze ma byt v karanténe.

14. Z toho podla Zalovaného tieZ vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze mu bolo diagnostikované ochorenie
COVID 19 az 11.11.2021 sa nezaklada na pravde.

15. V nadvaznosti na vysSie uvedené fakty Zalovany reagoval i na tvrdenie Zalobcu, Ze "Pravny zastupca
dria 8.11.2021 vykonal d'alSiu poradu so Zalobcom v sidle jeho advokatskej kancelarie. Po telefonickom
oznameni Zalobcu, Zze ma diagnostikované ochorenie Covid 19 dia 12.11.2021 v rannych hodinach
pravny zastupca z dévodu zmeny svojho zdravotného stavu s priznakmi nevolnosti a existencie zvySenia
telesnej teploty sa snaZil telefonicky oznamit' tuto skutoénost okresnému sudu. V &ase od 8.00 do
8.55 hod. nebolo mozné sa dovolat do ustredne okresného sudu. Nakoniec ozndmenie o nemozZnosti
Zalobcu a pravneho zastupcu zu€astnit’ sa na tomto pojednavani oznamila asistentka pravneho zastupcu
podatelni sudu a nasledne aj asistentke zakonného sudcu. ......... " tak, Ze z vy3Sie uvedeného vyplyva,
Ze aj toto tvrdenie je vzhladom na vy$3ie uvedené fakty nepravdivé, kedZze JUDr. MaSan bol, alebo
mal byt od 8.11.2021 v karanténe, CiZze k Ziadnemu osobnému stretnutiu medzi A. B. a jeho pravnym
zastupcom 8.11.2021 nemohlo déjst a pokial by aj k nemu do$lo, tak pravny zastupca uz 8.11.2021
musel vediet, Ze priSiel do kontaktu s infekénou osobou a teda uz sam bol povinny ist do karantény
odo diia 8.11.2021.

16. TaktieZ nie je podla Zalovaného pravdou, Ze v dobe od 8.00 do 8.55 hodine sa nebolo mozné dovolat
do ustredne Okresného sudu KeZzmarok. Je pravdou, Ze je problematické sa dovolat do informa&ného
centra sudu na tel. &. XXXXXXXXXX, av8ak na tel. €. XXXXXXXXXX, €o je podatelfa sudu, je mozné
sa dovolat vzdy.

17. Taktiez ni¢ nebranilo Zalobcovi a ani jeho pravnemu zastupcovi poslat’ len email na emailovu adresu
C., kedZe obidvaja uz od 8.11.2021, za predpokladu, ak k ich osobnému stretnutiu dfa 8.11.2021 vébec
doslo, mali byt v karanténe.

18. Na margo veci Zalovany poznamenal, Ze zapisnica o pojednavani z 12.11.2021 nezodpoveda
skuto&nému stavu veci, kedZe pojednavat sa nezacalo o 9.00 hodine podla rozpisu, ale kvéli mesSkaniu
zakonného sudcu sa zalalo pojednavat az priblizne o 9:30 hodine a pojednavanie skoncilo o 9:55
hodine. KedZe bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie, je evidentné, Ze sa nepojednavalo vobec,
resp. pojednavanie bolo vyluéne len obmedzené na ustne podanie navrhu na vydanie rozsudku pre



zmeskanie a nasledne vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie, o urcite netrvd 55 minut. Z toho vyplyva,
Ze pokial by pravny zastupca skutoéne telefonoval na podatelfiu sudu, tak by tato skuto&nost bola
zakonnému sudcovi 0 9:30 hodine s velkou pravdepodobnostou oznamena.

19. Zalovany v dalSom zdéraznil, Ze podla ust. §281 ods. 1 C. s. p. "Ak Zalobca z ospravedinitelného
dbévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh
Zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové pojednavanie."

20. Podla ust. § 281 ods. 2 C. s. p. "Navrh podla odseku 1 mbze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi."

21. Ako vyplyva z vysSie citovaného §281 ods. 2 C. s. p., lehota na podanie navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie za&ina plynut od doby, kedy sa Zalobca dozvedel o rozsudku pre zmeskanie, ize nie od
doby, kedy mu tento rozsudok bol doru¢eny."

22. Faktom je, Ze v elektronickom sudnom spise, ku ktorému ma A. B. a jeho pravny zastupca pristup,
museli uz 12. novembra 2021, alebo minimalne 13. novembra 2021 velmi dobre vediet, Ze predmetna
vec bola ukon&ena rozsudkom pre zmeskanie.

23. Pokial je pravdou, Ze pravny zastupca telefonoval na sud, tak ako advokat, ktory ma povinnost
konat s odbornou starostlivostou, by sa o tejto skuto¢nosti, t. j. Ze predmetna vec bola rozhodnuta
rozsudkom pre zmesSkanie, dozvedel uz 12. novembra 2021 a nepodaval by navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie "svojim" pripisom z 21. decembra 2021, t. j. po cca 41 dfioch od vyhlasenia rozsudku
pre zmeskanie.

24. Taktiez z vySSie citovanej pravnej Upravy podla Zalovaného vyplyva, Ze navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie sa podava vyluéne z dévodu, ak Zalobca - jeho pravny zastupca z ospravedinitelného
dévodu zmeskali pojednavanie vo veci, pricom tymto ospravediniteflnym dévodom moze byt v zmysle
ustalenej judikatury vylu€ne len nahla, vopred nepredvidatefna skuto&nost, ktora by navyse objektivne
branila Zalobcovi v€as ospravedinit neucast na predmetnom pojednavani. Inymi slovami navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie nie je opravnym prostriedkom, ale je porovnatelny s navrhom na
odpustenie zmeskania lehoty podla § 122 CSP.

25. KedZe Zalobca vo svojom navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie netvrdil a ani nepreukazal
Ziadne ospravedInitelné dévody, pre ktoré nielen Ze sa nemohol pojednavania, ktoré sa konalo 12.
novembra 2021 zuc&astnit, ale ktoré mu zaroven aj objektivne branilo v€as svoju neucast ospravedinit
a ako aj vzhladom na tu skutoCnost, Ze Zalobca ospravedIfiuje svoju neucast, ako aj neucast svojho
pravneho zastupcu takymi okolnostami, ktoré su v rozpore s priloZzenym dékazom - Potvrdenim
o docCasnej pracovnej neschopnosti, z ktorej vyplyva, Zze A. B. B. bola uz 8. novembra 2021
diagnostikovana infekcia COVID 19, &iZe pat dni pred nariadenym pojednavanim a zaroveri mu bola
nariadena aj izolacia a ako aj na fakt, Ze pokial by aj doslo k jeho osobnému stretnutiu s jeho pravnym
zastupcom 8. novembra 2021 tak, ako to tvrdi, tak by aj jeho pravny zastupca musel ist' uz 8. novembra
2021 do izolacie, nie su splnené podmienky, aby konajuci sud uznesenim zrusil predmetny rozsudok
pre zmeskanie.

26. K vyjadreniu Zzalovaného k navrhu na zruSenie rozsudku sa Zalobca nevyjadril. Podanim datovanym
18.03.2022 sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu proti predmetnému rozsudku pre zmes8kanie.

27. Podla § 281 ods. 2 C. s. p., ak Zalobca z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

28. Podla § 281 ods. 2 C. s. p., navrh podla odseku 2 méze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

29. Rozsudok pre zmeskanie mozno v oddévodnenych pripadoch zrusit. Navrh bol podany v lehote 15
dni odo dfia doru€enia rozsudku pravnemu zastupcovi Zalobcu, a preto sud pristupil k preskimaniu
dovodov pre jeho zruSenie.



30.Podla § 278 C. s. p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla §137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou&eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalobca neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

31. Rozsudok pre zmesSkanie sud vydava bez ohladu na skutkové tvrdenia stran sporu ako formu
sankcie za pasivitu strany. U¢elom existencie takejto sankcie je motivacia pre strany sporu za ucelom
ich procesne;j aktivity.

32. Vo vieobecnej rovine sud povazuje za potrebné zdbdraznit, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity strany sporu v civilnom sporovom
konani. Procesna pasivita Zalobcu sa prejavuje tym, Ze si nepini povinnosti strany konania tak, aby
konanie mohlo byt rychlo a efektivhe skon&ené. Pripomina sa zasada, Zze prava patria bdelym, ktora
zdéraziiuje aj vlastné pri¢inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a
poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuZit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon
a nasledne vykonat' pripadné potrebné opatrenia, aby nedoSlo k porudeniu jej prav. Bola to pritom
prave necinnost Zalobcu / jeho pravneho zastupcu, ktory sa bez riadneho a v€asného uvedenia dévodu
neustanovil na pojednavanie nariadené vo veci sudom prvej inStancie, hoci bol nar riadne a v&as
predvolany a bol v predvolani vyslovne pou¢eny o moznom nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmes8kanie. Na tomto mieste sa poukazuje na ust. §160 ods. 3 C. s. p.

33. Ak potom za danej situacie Zalovany na pojednavani navrhol rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre
zmes8kanie, bolo povinnostou sudu rozhodnut podfa ust. § 278 C. s. p. (pozri Struény komentar, Civilny
sporovy poriadok - Jaroslav Kraj¢o, Eurounion, 2018, str. 353, Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp.
zn. 3Co 39/2018 z 28.03.2019, Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 233/2019
z0 04.06.2019) tak, Ze Zalobu vo zvy$nej Easti sporného naroku zamietol. Zalobca totiz neredpektoval
povinnosti uloZzené sidom prvej instancie podra Clanku 10 Zakladnych principov civilného sporového
konania a tomu zodpovedala forma a vysledok konania. (pozri obd. Uznesenie Krajského sudu Zilina z
28.02.2019 spis. zn. 7Co 17/2019).

34. Na tomto mieste sa doplifia, Ze skutoénost, Ze Zalobca bol v doterajSom priebehu konania aktivny,
nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani podla ust. §278 Civilného sporového
poriadku rozhodujuca (obdobne pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo 87/2018 z 22.11.2018, obdobne
Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 14Cob 152/2019 z 05.12.2019).

35. Z ust. §278 C. s. p. nevyplyva, Ze rozsudkom pre zme8kanie nemozno rozhodnut' i po vykonanom
dokazovani. U&elom tohto ustanovenia je udrzat procesnu aktivitu Zalobcu po celd dobu konania.
Rozsudok pre zmeskanie mozno vydat bez ohladu na tvrdeny &i preukazany stav a pravne posudenie
veci. Takyto rozsudok je zaloZeny na procesnej pasivite strany, nie na vysledkoch dokazovania
(Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co 220/2016 - 151 z 27.07.2017).

36. Dévodom, pre€o sud nemal vyhoviet navrhu Zalovaného na postup podfa ust. §278 pism. b) C. s.
p. bola podla Zalobcu i mimoriadna situacia a pretrvavajuce obmedzené fungovanie spolo¢nosti.

37. Pojednavania sa vykonavaju v ase mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu len v nevyhnutnom
rozsahu ustanovenom vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktorym je Vyhlaska &. 24/2021 Z. z.
(ust. 3 ods. 1 pism. a) Zakona €. 62/2020 Z. z.). Tak ako vyplyva z dévodovej spravy k citovanému
ustanoveniu, to neznamena, Ze sudy nesmu uskuto¢fiovat pojednavania, ale je opatrenim, ktoré ma
vykondvanie pojednavania obmedzit na nevyhnutné minimum. Zarovenn dévodova sprava vyslovne
uvadza, Ze v konkrétnom pripade je vecou Uvahy zakonného sudcu, €i dané pojednavanie vykona
alebo nie. Pojednavanie bolo 12.11.2021 uskuto€nené pri aplikacii adekvatnych hygienickych opatreni
prijatych a dodrziavanych na Okresnom stde KeZmarok. Zalobca sice v navrhu na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie neargumentuje vyhlaskou platnou v prislusnom zneni ku dfiu pojednavania, ale pokial by
aj takuto argumentaciu uplatnil je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca zastupeny pravnym zastupcom z radov



advokatov sa z uvedeného pojednavania riadne neospravedinil a nikdy nevyjadril nesuhlas s konanim
pojednavania. Tuto argumentaciu dokonca neuplatnil ani v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

38. Z uvedeného dévodu tak sud prvej indtancie, v situacii, kedy nedisponoval nesuhlasom Zalobcu s
uskuto€nenim pojednavania ani jeho ospravedinenim neu&asti na fiom, aplikujuc zasadu hospodarnosti
a rychlosti konania, za splnenia zakonnych procesnych podmienok rozhodol spravne kontumaénym
rozsudkom. (pozri Rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. k. 6Cob 42 / 2021 - 193 z 11.01.2022).

39. Z Potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti & Z 042914 je zrejmé, Ze bolo vystavené
08.11.2021, v dalSom, Ze Zalobca bol uznany za praceneschopného s ucinnostou k 08.11.2021 a Ze
dbévodom praceneschopnosti bola diagnéza U07.4, teda Ze Zalobcovi bola potvrdend infekcia COVID
- 19 Ag testom.

40. Je preto nutné prisvedcit nazoru Zalovaného, podla ktorého tvrdenie Zzalobcu, Ze mu bolo uvedené
ochorenie diagnostikované az 11.11.2021 je nanajvy$ tvrdenim nepreukazanym.

41. Obdobne sud vyhodnotil skutkové tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, podfa ktorého mal
08.11.2021 vykonat dalSiu poradu so Zalobcom v sidle advokatskej kancelarie Zalobcu (JUDr. Ma8ana),
ako i tvrdenie, podla ktorého ,,po telefonickom oznameni zalobcu, Ze méa diagnostikované ochorenie
Covid 19 dna 12.11.2021 v rannych hodinach pravny zastupca z dévodu zmeny svojho zdravotného
stavu s priznakmi nevolnosti a existencie zvySenia telesnej teploty sa snaZil telefonicky oznamit’ tuto
skuto€nost okresnému sudu."

42. Dovodna je preto obrana Zalovaného, podla ktorej aj toto tvrdenie je vzhfadom na vy3Sie uvedené
fakty spochybnitelné, kedZe Zalobca JUDr. MaSan bol, alebo mal byt od 8.11.2021 v karanténe, CiZe k
Ziadnemu osobnému stretnutiu medzi A. B. a jeho pravnym zastupcom 8.11.2021 nemohlo déjst a pokial
by aj k nemu doslo, tak i pravny zastupca zalobcu uz 8.11.2021 musel vediet, Ze priSiel do kontaktu s
infekEnou osobou a teda uz sam bol povinny ist do karantény od 8.11.2021.

43. Je potrebné prisvedCit i pravnemu nazoru zalovaného, podla ktorého sa navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie podava vyluéne z dévodu, ak Zalobca pripadne jeho pravny zastupca z
ospravedInitelného dévodu zmeskali pojednavanie vo veci, pri¢om tymto ospravedinitefnym dévodom
méze byt v zmysle ustalenej judikatury vylu€ne len nahla, vopred nepredvidatelnd skutocnost, ktora by
navySe objektivne branila Zalobcovi v€as ospravedinit neu¢ast na predmetnom pojednavani.

44.V tejto suvislosti sa poukazuje na rozhodnutia NS CR SJ, 2000, &. 44 - NS sp. zn. 20Cdo 330/1998:
Il, z ktorého vyplyva, Ze ospravedinitelnym dévodom zmeSkania pojednavania nie je okolnost, ktora
strane sporu bola znama vopred, aj ked mu objektivne branila v u€asti na pojednavani. Obdobné plati
i pre pravneho zastupcu tejto strany sporu.

45. Je potrebné prisvedCit i tvrdeniu Zalovaného, podla ktorého bolo pojednavanie otvorené o nie€o
neskér. V danom pripade ide o chybu v pisani v zahlavi zapisnice o pojednavani. Pojednavanie
bolo otvorené o 09.25 hod. pre meSkanie zakonného sudcu. Tato okolnost je v8ak vzhladom na
vy$8ie uvedené skutkové okolnosti bez pravneho vyznamu, kedZze, vychadzajuc z uradného zaznamu
z 12.11.2021, je zrejmé, Ze asistentka pravneho zastupcu Zalobcu telefonicky kontaktovala asistentku
senatu 8Cb 12.11.2021 o 09:40 hod. Aplikujuc zavery ustélenej rozhodovacej praxe sudov, podla
ktorej za v€asné ospravedinenie neucasti sporovej strany na pojednavani mozno povazovat len také
ospravedIinenie, ktoré bolo sudu doru€ené najneskér do zaciatku pojedndvania, je z uvedeného zrejmé,
Ze Zalobca ani jeho pravny zastupca svoju neucast na pojednavani neospravedinili v&as.

46. V danom pripade je taktieZ nepochybné, Ze elektronicky spis je spristupneny Zzalobcovi i jeho
pravnemu zastupcovi. Je tak dévodna i obrana Zalovaného, podla ktorej museli obaja uz 12.11.2021,
alebo najneskér 13.11.2021 vediet, Ze spor bol rozhodnuty rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.

47. Pokial je skuto€ne pravdou, Ze pravny zastupca telefonoval na sud, tak ako advokat, ktory ma
povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou, by sa o tejto skuto€nosti, t. j. Ze predmetna vec bola
rozhodnuta rozsudkom pre zmeskanie, dozvedel uz 12. novembra 2021 a nepodaval by navrh na



zruSenie rozsudku pre zmeSkanie pripisom z 21.12.2021, t. j. po cca 41 diioch od vyhlasenia rozsudku
pre zmeskanie.

48. K tejto Casti obrany Zalovaného je potrebné uviest, Ze Civilny sporovy poriadok stanovuje zakonnu
prekluzivnu lehotu na uplatnenie navrhu na zruSenie kontumaéného rozsudku. Tato je viazana na
moment subjektivnej vedomosti o kontumaé&nom rozsudku. Zachovanie tejto lehoty je sporova strana (v
danom pripade Zalobca) povinna preukazat priamo v navrhu na zruSenie kontumaéného rozsudku. Ak
tuto povinnost opomenie, sud ju nevyzyva na dodato€né preukazanie zachovania lehoty (zalobca ma
byt pouceny uz priamo v kontumaénom rozsudku) (pozri komentér k ust. § 277 C. s. p. na str. 1006,
marg. 6. 4 a k ust. § 281 C. s. p. v ,,Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2016, 1540 s.).

49. Z poucenia v Rozsudku €. k. 8Cb 50/2019 - 178 z 12.11.2021 je nepochybné, Ze o tomto prave
bol Zalobca riadne pou&eny. Na vyjadrenie Zalovaného v &asti, v ktorej namietol, Ze navrh na zrudenie
rozsudku v zakonom stanovenej lehote podany nebol, Zalobca ani jeho pravny zastupca nereagoval.
Preto sud uzavrel, Ze uz aj len z tohto dévodu mozno povazovat navrh na zruSenie rozsudku za navrh
podany po uplynuti lehoty podla ust. § 281 ods. 2 C. s. p.

50. Z vysSie uvedenych dbévodov tak sud dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu je v danom pripade neddvodny, a preto bol zamietnuty.

51. Podla § 255 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. O trovach konania bolo rozhodnuté podla posledne citovaného zakonného ustanovenia, aplikujuc
zasadu uspechu v konani. Zalovany bol v konani o navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu
v celom rozsahu Uspesny, a preto mu bol voéi Zalobcovi priznany narok na nahradu trov tohto konania
v rozsahu 100%.

53. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Prislusny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnici
zaplatia sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.



