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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obzalovanému A. A., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 15.03.2017 sp. zn. 4T/116/2014, na verejnom zasadnuti
konanom dna 12.04.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia podfa § 285 pism. c/ Trestného poriadku oslobodil obZzalovaného
spod obZaloby Okresnej prokuratury Dunajska Streda sp. zn. 2Pv/771/2013, zo skutku ktory mal spachat’
tak ze,

drfia 05. augusta 2013 v ¢ase od 08.00 hod. do 19.30 hod. v obci K. I., okres B. S. pred rodinnym
domom ¢&. XXX nezistenym spdsobom odcudzil motocykel zn. YUKI 125 CS, Ciernej farby VIN:
LAELY24008B970082, EC: DS-624 AG, rok vyroby 2008, &im poskodenému Z. J. spdsobil $kodu vo
vyske 1.000,- Eur podla odborného vyjadrenia,

¢im mal spachat predin kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona.
Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkazal poskodeného Z. J. s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy rozsah vykonaného dokazovania sudom I. stupfia,
obsah jednotlivych dékazov a spdsob ich vyhodnotenia.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nemal sud |. stupfia bez akychkolfvek pochybnosti
preukazané, Ze by obzalovany bol ten, ktory sa mal dopustit’ trestného &inu kradeze tym, Ze motocykel
patriaci poSkodenému odcudzil.

Vykonanim dokazovanim mal preukazané, Ze obZalovany bol kritického dfia, t. j. 05.08.2013 v praci v
I.. Do K. I. sa vratil v poobedriajSich hodinach. Nasledne iSiel s J. L. vykonavat' brigadnicky betonarke
prace na bazéne v G. Z.. V blizSie neoznaenom &ase diia 05.08.2013 registroval obZalovaného v obci
P. - S. svedok Y. S., obzalovany stal pred domom F. E., ktory mu povedal, Ze tam niekoho doviezol.
Vec€er mu F. E. povedal, Ze mu dvaja chlapi doviezli motorku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator a domahal sa jeho zru$enia
postupom podfa § 321 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku a vratenia veci sudu |. stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Namietal, Ze prijaté skutkové zavery, ktoré
vyustili k oslobodeniu obZalovaného, su v zdsadnom rozpore s vysledkami dokazovania vykonaného



tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednava. Obhajoba obZalovaného A. A. bola v priebehu
trestného konania vyvratena najma usvedcujucimi vypovedami svedkov X. X. a W. G., pricom poukazal
na to, Ze popis okolnosti, za akych malo udajne dojst k osloveniu obZalovaného tymito svedkami,
obzalovany neustale u¢elovo menil. Okrem rozdielneho €asu ich stretnutia z vypovedi obZalovaného
jednoznacdne vyplyva, Ze pri rozhovore medzi nim a menovanymi nebol pritomny nikto dal$i. Spochybnil
hodnovernost’ svedeckej vypovede Y. S., ktory potvrdil, Ze s obZalovanym sa rozpraval v Case, ked
obZalovany udajne ¢akal na svedkov X. X. a W. G. pred I. domom (F. E.), hoci z vypovede obZalovaného
vyplyva, Ze na tomto mieste sa mal stretnut' s kamaratom s prezyvkou T., ktory byval oprotil. a s ktorym sa
mal 10 minut rozpravat. S poukazom na zmeny vo vypovediach obZalovaného a na to, Ze svedkovia J. L.
a Y. S. potvrdili obranu obzalovaného az na hlavhom pojednavani, je vefmi nepravdepodobné, Ze by tito
svedkovia boli skuto&ne pritomni pri udalostiach, o ktorych sa vyjadrovali vo svedeckych vypovediach,
a ktoré obzalovany do kone€nej podoby sformuloval az vo vypovedi na hlavhom pojednavani.
Namietal, Ze sud |. stupnia pri hodnoteni dékazov nevzal do uvahy skuto€nost, Ze svedkovia X. X. a W.
G., vo svojich vypovediach, na ktorych zotrvali aj na hlavnhom pojednavani, obZalovaného zo spachania
trestného &inu usved&ovali.

Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora navrhol
toto odvolanie, ako nedévodné zamietnut. Zotrval na svojej obrane spocivajicej v tom, Zze predmetny
motocykel neukradol, v kritickom &ase len vyhovel poZiadavke svedkov W. G., X. X. a motocykel, ktory
pritlagili k jeho autu v obci K. I. odviezol do obce P. - S.. Svedkovia uvedenud motorku odniesli do domu F.
E. onich ¢akal na ulici, vtom €ase sa tam rozpraval so Y. S.. Nemal vedomost’ o tom, komu patri motorka,
ani z akého dbvodu ju odviezli k domu W. E.. M4 za to, Ze vypovede W. G. a X. X. su jednoznacne
ucelové, sledujuce vyvinit sa z uvedeného skutku, pretoze sa domnieva, Ze motocykel odcudzili oni, oni
ho odpredali a ponechali si vynos z predaja. On o tom vedomost’ nemal, nevedel, kde bol motocykel
zaparkovany, o tom sa dozvedel az v priebehu pojednavania pri vysluchu poskodeného Z. J..

Na verejnom zasadnuti krajského sudu zastupkyna krajského prokuratora navrhla vyhoviet odvolaniu,
zru8it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu |. stupfia na nové konanie.

Obhajkyria obZalovaného navrhla podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut, ked s poukazom na rozsah vykonaného dokazovania povazuje napadnuty rozsudok za
spravny a zakonny. TieZ poukazala na to, Ze svedok E. zomrel a tohto uz nie je mozné na preverenie
obrany obZalovaného vypocut.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadol len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

Preskiumanim obsahu spisového materialu, krajsky sud zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dovodné. Dokazovanim vykonanym tak v pripravhom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani nebolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze sa obZalovany dopustil Zalovaného skutku. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Ze dia 05.08.2013 podal poSkodeny trestné oznamenie a nasledne bolo
zacaté podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci.

Obzalovanému bolo vznesené obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku uznesenim
povereného prislusnika PZ zo dnha 26.08.2013, ktoré mu bolo dorucené dnia 04.09.2013. Dria 06.09.2013
splnomocnil obZalovany na zastupovanie v tejto veci obhajkyfiu JUDr. Helenu Buzgbovu a néasledne
prostrednictvom obhajkyne podal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora bola zamietnuta
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda dria 01.10.2013.

Zo spisu vyplyva, Zze pred tym, ako bolo obZalovanému vznesené obvinenie, bol diha 14.08.2013
vypocuty ako svedok, W. G. a X. X..

X. X. vypovedal, Ze kritického dfia v Case okolo 14.00 hod. videl obZalovaného ako tlaci motorku od
hlavnej ulice vo K. 1., ktoru na konci ulice schoval do buriny, pri€¢om jeho otcovi povedal, Ze na motorke
zlomil zdmok na kormidle. Potom odiSiel na motorovom vozidle Renault Megane a vratil sa 0 19.10 hod.
spolu s dalSou osobou. Vtedy oslovil tak jeho, ako aj W. G., & by mu nepomohli nalozit motorku do



vozidla, ze im da drobné. Motorku nalozili do kufra vozidla obzalovaného, tento dal W. G. peniaze, ktoré
si rozdelili a nasledne sam s vozidlom odiSiel.

Svedok W. G. vo vypovedi zo dfia 14.08.2013 rovnako vypovedal, Ze v Ease okolo 19.00 hod. ich spolu s
X. X. obZalovany pozZiadal, aby mu naloZili motorku do kufra auta, dal im asi 10 Eur a s vozidlom odiSiel.

Obaja svedkovia zotrvali na svojej vypovedi aj pri vzajomnej konfrontacii s obZalovanym dia 23.08.2013,
kde zhodne uviedli, Ze s vozidlom a motorkou odiSiel z obce K. I. obZalovany a tohto odvozu sa
nezudastnili.

Svedok X. X. na hlavhom pojednavani dfia 18.02.2015 uviedol, Ze o tom, Ze bol odcudzeny motocykel sa
dozvedel este v ten den, ked si iSiel kupit cigarety, CaSni¢ka mu povedala, Ze policajti hfadali odcudzeny
motocykel. AZ o dva dni ,neoficialne® oznamil policajtovi Z. I., Ze motorku zobral obZalovany, nepovedal
mu vSak, Ze bol jeden z tych, ktori motocykel naloZili do auta. Svedok W. G. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze o tom, Ze, mal byt odcudzeny motocykel, sa dozvedel asi po tyzdni, povedal mu to X..

Krajsky sud zhodne ako sud |. stupfia povazoval vypovede vysSie uvedenych svedkov za nehodnoverné,
a to nielen z dévodu, rozporov v ich vypovediach a vypovedi obzalovaného, ktory od zadiatku spachanie
Zalovaného skutku popieral, ale aj z dévodu, Ze svedkovia popreli, Ze by predmetni motorku odviezli
spolu s obZalovanym do obce P. k F. E., hoci prave z vypovede F. E. zo dia 12.02.2014 vyplyva, Ze
uvedenu motorku odkupil od X., ktorého blizSie neoznacil a nasledne motorku odpredal na burze v .,
neznamej osobe.

Obrana obzalovaného, ktory od zaciatku popieral spachanie Zalovaného skutku a uvadzal, Ze to boli
prave svedkovia W. G. a X. X., ktori ho poziadali o odvoz motorky do obce P. k F. E., bola na
hlavhom pojednavani potvrdena aj vypovedami svedkom Y. S., ktory vypovedal, Ze kritického dha
videl obzalovaného pred domom F. E., rozpravali sa tam, pri€om obzalovany mu povedal, Ze ¢aka na
kamaratov, ze niekoho doviezol k F. E.. Ve€er mu F. E. povedal, Ze chlapi mu mali doviezt, motorku,
tuto motorku vSak nevidel.

Svedok J. L. vypovedal, Ze kritického diia bol s obZalovanym na brigadde v G. Z., ked sa vratili do K. 1.,
kde byva, a v tom €ase byval s nim aj obZalovany, pri vchadzani do domu obZalovaného poZiadali dvaja
muzi, aby ich odviezol do P., Ze mu prispeju na benzin, tomuto obZalovany vyhovel. Nevedel pre€o chcu
ist do P., Ziadny motocykel nevidel.

VySSie uvedené dbkazy su nepostacujuce na uznanie viny obZalovaného, pretoZze nepreukazuju bez
akychkolvek pochybnosti, Ze to bol prave obZalovany, ktory predmetny motocykel poskodeného v
kritickom &ase odcudzil. Rovnako nemozno bez dalSich dékazov vyhodnotit obranu obzalovaného ako
ucelovu, ked obZaloba v prejednavanej veci bola podana len na zaklade usvedcujucich vypovedi W. G.
a X. X. bez toho, aby sa dokazovanie zameralo na preverovanie hodnovernosti vypovede obZalovaného
najma na ustalenie asu skutku, na to, ¢i bol kritického dfia v préaci v |. a odkedy dokedy, u koho mal
vykonavat spolu s J. L. brigadu a v akom €ase, ktoré ¢asové udaje povazuje krajsky sud za dblezité
pri posudzovani nielen hodnovernosti vypovede obZalovaného a jeho obrany, ale aj pri hodnoteni
hodnovernosti vypovedi svedkov W. G. a X. X.. Doplnenie dokazovania v tomto smere, vzhfadom na
Casovy odstup takmer 5 rokov od spachania Zalovaného skutku, povaZoval krajsky sud v su€asnom
Stadiu trestného konania za nereélne.

Naviac v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 2 odsek 15 Trestného poriadku, v
zmysle ktorého obZalobu v konani pred sudom zastupuje prokurator, tieZ na kontradiktérny charakter
konania pred sudom a na to, Ze pasivitu prokuratora v konani pred sidom nemdze nahradzat svojou
aktivitou samotny sud.

Na pasivitu prokuratora nasvedcCuje to, Zze hoci bola obzaloba postavena len na vypovediach
poskodeného a svedkov W. G. a X. X., ktori preukazatelne participovali prinajmenSom na naloZeni
motorky do auta obZalovaného a teda mohli mat’ motiv sa z tohto konania vyvinit, prokurator ani za
situacie, Ze svedok E. (ktory vypovedal v pripravhom konani, Ze motorku mu doviezol X. nenavrhol
vypoclut’ ako svedka policajta I. na okolnosti , za akych mu svedok X. oznadil obZalovaného ako osobu,



ktora ukradla motorku, nenavrhol vypocut ani svedka M. D. na zistenie miesta a ¢asu odstavenia
motorky poskodenym ( tuto osobu oznadil podkodeny az na hlavhom pojednavani dria 18.2.2015).

V tresthom konani nie je povinnostou obzZalovaného preukazovat svoju nevinu, ale je povinnostou
organov ¢&innych v tresthom konani a sudu vykonat dokazovanie v takom rozsahu, aby bola jeho
vina bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Na zaklade vykonaného dokazovania nemozno prijat
jednoznalny zaver o vine obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku.

Z vySSie uvedenych dévodov povazoval krajsky sud napadnuty rozsudok sudu |. stupha za vecne
spravny a zakonny, preto odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



