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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin, v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci zalobcov: 1/ V.
A., nar, XX XX.XXXX, bytom I. XX, K., 2/ T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, K., obaja pravne zastupeni:
Mgr. Martin Berec, advokat, so sidlom Pod Sokolice 1/B, Trenc€in, proti zalovanému TATRA ESTATE
a.s., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 00 168 653, o zaplatenie 821,20 eur s prislu§enstvom
a iné, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania o dovolani proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6C0/1139/2015-357 zo diha 12.10.2016 zamieta.

Il. Sud zalobu zamieta.
1. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. Stat ma proti Zalobcom 1, 2 spologne a nerozdielne narok na nahradu trov $tatu v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou doruéenou sidu diia 29.06.2012 v zneni zmeny Zaloby pripustenej
uznesenim zo dia 24.01.2013 domahali, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcom spolo¢ne
a nerozdielne sumy 821,20 eur s 9% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 821,20 eur od 8.2.2012 do
zaplatenia a 9% ro&nym urokom z omes8kania zo sumy 742,- eur od 8.2.2012 do 29.6.2012 a nahrady
trov konania. Zaroven sa domahali, aby Zalovany bol povinny poskytnut Zzalobcom 1/ a 2/ spoloéne
a nerozdielne primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.000,- eur a aby sud uloZil Zalovanému
povinnost do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku na svoje vlastné naklady zverejnit rozhodnutie
sudu v jednom pisomnom médiu s celostatnou pésobnostou a jednom televiznom médiu s celostatnou
pdsobnostou a zverejnit' ho vo vSetkych svojich prevadzkarfiach tak, aby bolo lahko spozorovatelné a
dostupné kazdému klientovi, ktory sa ocitne v priestoroch prevadzkarne, po€as jedného kalendarneho
roka.

2. Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze dha 8.2.2012 uzavreli so Zalovanym zmluvu o obstarani
zdjazdu v zmysle ust. § 741a a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zmluva mala charakter voucheru -
ucastnickeho poukazu €. XXX/XXXXXX a prijmovym pokladni€énym dokladom &.XX bolo potvrdené
zaplatenie ceny za sluzby vo vySke 1.563,20 eur. Vo voucheri ako aj v katalogu CK bol Zalobcom
1/ a 2/ ponuknuty hotel s nazvom "T.", ktory bol ohodnoteny 5-timi slnieCkami, ¢o podla katalégu
znamena ,kvalitné a elegantné ubytovanie v priestrannych izbach dopifia vysoka uroven a $iroka $kala
hotelovych sluzieb ...Tento hotel sme pre Vas vybrali, pretoze vysoka kvalita poskytovanych sluzieb,
jedine€né poloha priamo na plazi, radia tento hotel k tym lep8im na Djerbe....atraktivny dovolenkovy
aredl......krasna plaz, tuniska kuchyna vas utvrdzuju v tom, Ze svojim vybavenim a sluzbami uspokoji
tento hotel aj naro¢nejSich klientov.“ Vo vieobecnych informéaciach ( str. 349 katalégu) je uvedené, Ze
5 slnieCok znamena zariadenie vy33ej triedy zodpovedajucej 4 alebo 5 hviezdiCkovym medzinarodnym



kritériam, kde poloha a celkova uroven ubytovacich, stravovacich a doplnkovych sluzieb uspokoji aj
narocnych zakaznikov. Vzhfadom na skutonost, Ze od zaciatku juna sa za€ali prostrednictvom internetu
aj televiziou §irit informacie od nespokojnych dovolenkarov ubytovanych v tomto hoteli, Zalobcovia sa
dozvedeli, Ze skuto€ny nazov hotela nie je Almapura, ale Alkantara Thalassa, o potvrdil aj Zalovany, ked
dfia 25.6.2012, teda potom, ako klienti odstupili od zmluvy, zverejnil na svojej webovej stranke Dodatok
¢€.5 ku katalégu, v ktorom oznamuje, Ze. ,na zaklade ozndmenia nasho zahraniéného partnera na ostrove
Djerba, Hotel Almapura 5***** ma zmeneny ndzov na hotel Alkantara Thalassa****. Zmena nazvu nemé
vplyv na kvalitu a rozsah sluzZieb hotela.“ Tymto ozndmenim Zalovany zavadzal, lebo tento hotel sa
Almapura nikdy nevolal. Prostrednictvom internetu je mozné napr. na stranke www.tripadvisor.com
zistit, Ze uz v rokoch 2006 pridavali dovolenkari recenzie na hotel pod nazvom Alkantara Thalassa, ale
pod nazvom Almapura nie je uvedené ni¢. Zalobcovia mali za to, Ze vymysleny nazov hotela uverejnil
Zalovany pravdepodobne z dévodu, aby si zaujemcovia nemohli vyhladat’ skutoéné informacie o tomto
hoteli. Dodatok €.5 je zavadzajuci, pretoze vyvolava dojem, Ze k zmene nazvu hotela doslo iba pred
nedavnom, €o nie je pravda. Tieto skuto€nosti nijako nemeni fakt, Ze v katalégu sa spominaju slova
Alkantara Thalassa, avSak toto ma byt nazov nejakého thalassa centra v prizemi hotela. Zo strany
Zalobcov preto nebol dévod, aby si spojili nazov tohto centra s hotelom, pretoze v hotelovych halach
byvaju rézne centra, obchodiky a pod., ktoré nemusia mat ni¢ spolo¢né s hotelom samotnym, okrem
prenajmu priestorov. Podla ust. § 8 ods.3 zak.¢. 281/2002 Z.z. sa katalég alebo ina pisomna ponuka
alebo informacia o zdjazde povaZuje za sucast zmluvy o zajazde. Podla ust. § 8 ods.1 pism. f/, o/
zak.€. 281/2002 Z.z. a bodu V. Zmluvnych vztahov ( str. 352 katalégu) je Zzalovany povinny pred
uzavretim zmluvy o zdjazde v katalégu presne, jasne , pravdivo a zrozumitefne informovat o v8etkych
skuto€nostiach, ktoré su jej zname, a ktoré mdézu mat vplyv na rozhodnutie o kipe zajazdu najma
vSak o ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategdrii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych
znakoch; o rozsahu a kvalite vietkych ostatnych plnenti, ktoré su obsahom zajazdu. Je bez pochybnosti,
Ze zalovany ponukal hotel pod inym nazvom a tato skutocnost je pre spotrebitela podstatnou, pretoze
nahla zmena nazvu hotela méze naznacovat, ze k premenovaniu hotela doslo v désledku skrachovania
alebo nespokojnosti klientov. Ak ma hotel dlhodobo vybudované dobré meno, nie je dévod na to, aby sa
jeho nazov menil. Zalovany preto porusil zmluvné povinnosti a neuviedol skutoény nazov hotela a tieto
skuto€nosti mali vplyv na rozhodnutie Zalobcov pri kipe zajazdu. Ak by Zalovany uviedol skuto¢ny, alebo
asponi predosly nazov hotela, zaujemcovia o kupu by si mohli vyhladat’ skuto€né recenzie dovolenkarov
a mohli sa vopred dozvediet, Ze hotel v Ziadnom pripade nespina kritéria vysokého $tandardu, ale
jeho uroven zodpoveda 2-3 hviezdi¢kam. Ak ma klient zaujem o kvalitnejSie sluzby 4-5 hviezdidiek, je
pre neho nevyhnutné poznat skuto¢nu uroven sluzieb, za situacie, ak si na dovolenku Setril niekofko
rokov. PretoZe Zalovany neposkytol Zalobcom 1/ a 2/ pravdivé informacie, Zalobcovia pisomne dfia
25.6.2012 od zmluvy odstupili a domahali sa podla ust. bodu VII, 0ods.2 pism. b/ zmluvy a § 741h,
§ 741g ods.2 Obcianskeho zakonnika vratenia celej zaplatenej kupnej ceny, bez naroku na zmluvnu
pokutu. Zalovany im v8ak vratil len sumu 742,- eur, titulom uplatneného storno poplatku a Zalobcovia si
Zalobou narokuiju nevrateny rozdiel v sume (1.563,20 eur - 742,- eur), &o &ini 821,20 eur. Zalobcovia 1/
a2/ od zmluvy odstupili z dévodu, Ze hotel bol deklarovany ako hotel Almapura a pod nazvom Alkantara
Thalassa nespifial charakteristiky, ako boli uvedené v zmluve. Nie je pripustné, aby bol v hoteli, vedenom
ako hotel vySSej kategérie pre naroCnych klientov, volny pohyb maciek pri podavanych jedlach. Pri
hoteli vy83ej kategdrie je nevyhnutné, aby obsluha polas celého ¢asu podavania jedal vo forme all
inclusive je pritomna pri pultoch a poskytuje pomoc klientom pri nakladani jedla, ale aj zabezpeduje
jeho dopifanie, prip. zakryvanie pred hmyzom, ak ho klienti nechali odkryté a pripadne odstratiuje ihned
zvierata, ktoré vnikli do arealu hotela. Je nepripustné v hoteli akejkolvek urovne, aby macka vyskodcila
na pult s potravinami a kfmila sa z neho, pripadne pila vodu z bazéna, pretoze to predstavuje hygienické
aj zdravotné riziko. Hotel vy3$3ej kategdérie ma mat’ zabezpecené pravidelné deratizaciu priestorov od
mysi, potkanov a inych zvierat, na izbach ma byt &isto a pripadné nedostatky ako hrdza a plesne su
odstrafiované pred prichodom klientov a opravy v hoteli su vykonavané tak, aby neobtazovali klientov a
nevytvarali dojem naoko lacnych viditefnych rieSeni. Stravovanie je zabezpecené v Cistych priestoroch
s dostato&nou pestrostou jedal tak, aby pocas celého €asu stravovania u formy all inclusive nebol
vyber doCasne obmedzeny; teda aj vtedy, ak klient pride na rafnajky, ve€eru 20 minut pred koncom
jej podavania. Klient m& mat pocit pohody a uvedend charakteristika 5 hviezdiCkového hotela, bez
ohladu na destinaciu nie je vymyslenou, ale vychadza z vnimania bezného spotrebitelfa. Ked Zalobcovia
uzatvarali zmluvu o obstarani zajazdu, mali zaujem o vysSiu kategériu sluzieb a mali urcité o€akavania.
Bez povsimnutia nemézZe ostat’ ani skutonost, Ze Zalovany deklaruje Siroku pieso€natu plaz blizko
hotela. Ak je v tejto oblasti bezné, Ze sa na pobrezi (niekolkokrat za tyZder, €i dokonca kazdy der)
vyplavuju morské riasy a iné morské Zivo€ichy v obrovskych mnozstvach ( niekolko metrov Sirokych



pasoch) pozdiz celej plaze, je tato skutognost pre objednavatelov rozhodujuca pre to, &i si zvolia takuto
destinaciu. Su totiz klienti, ktorym na plazi a mori nezalezi, celi dovolenku stravia pri hotelovom bazéne
alebo navstevami pamiatok. Zalobcovia 1/ a 2/ st presvedéeni, Zze prirodné Ukazy, ktoré su pre takito
oblast charakteristické, maju byt su€astou zmluvy o obstarani zajazdu, napr. uvedenim v katalégu tak,
aby sa zaujemca rozhodol, &i si danu destinaciu vyberie. Zalovany sice deklaruje vo véeobecnych
podmienkach, Ze nezodpoveda za iné priestory v blizkosti hotela ako je plaz a prifahlé pozemky, je v3ak
povinny informovat klienta o v8etkych informaciach, ktoré si mu zname a ak je plaz pri hoteli v désledku
prirodnych ukazov nepouzitelna, je to podstatna informécia, ktora bola Zalobcom taktiez zami€ana.
Zalobcovia mali preto pravo podfa bodu VII ods.2 pism. b/ zmluvnych vztahov kedykolvek od zmluvy
odstupit, a to aj potom, ako zistili, Ze zaplatené sluzby im nebudu poskytnuté v takej kvalite, ako bolo
dohodnuté, a to na zaklade recenzii inych dovolenkarov. V priebehu konania zalobcovia uviedli, Ze je tu
aj dalsi dévod, pre ktory odstupili od zmluvy a pre ktory Zalovany nema narok na zmluvnu pokutu, a sice
skuto€nost, Ze objednany hotel sa podla zmluvy mal volat’ Aimapura, av8ak po uzatvoreni zmluvy sa jeho
nazov zmenil na Alkantara Thalassa, z ktorého dévodu zalovany aj vydal dodatok ku katalégu. Nazov
ubytovania je podstatnou nalezitostou zmluvy o obstarani zajazdu, a preto pri jej zmene mali Zalobcovia
pravo, aby im Zalovany navrhol zmenu zmluvy podfa § 741e Ods. 1 Obg&ianskeho zékonnika. Zalovany
im aj ponukol iny zajazd, ale nakoniec tuto ponuku nerealizoval, a preto Zalobcovia od zmluvy o obstarani
zdjazdu odstupili a v sulade s § 741e ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika maju pravo na vratanie celej ceny
zéjazdu. Co sa tyka Grokov z omeskania zo sumy 821,20 eur a zo sumy 742,- eur (vratena &ast ceny
zdjazdu), Zalobcovia tvrdili, Ze odstupenim od zmluvy doslo k zruSeniu zmluvy od pociatku, Zzalovany
je tak povinny vydat to, o podia nej dostal, teda zaplatend cenu zajazdu. Zalovany sa bezdévodne
obohatil, je v omeSkani s vratenim bezdévodného obohatenia od 08.02.2012, ku ktorému bola zmluva
v dOsledku odstupenia od zmluvy zruSena. Rovnako uvadzali, Ze primerané finanéné zadostucinenie
pozaduju podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom jeho vySku urcili tvahou ako 2/3 ceny
zdjazdu. Zverejnenia rozhodnutia sa domahali aj z dévodu ochrany dalSich spotrebitefov.

3. Zalovany néarok zalobcov popieral v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobcovia mali pravo odstupit od
zmluvy, ale nie z dévodu, Ze by si Zalovany porusil zmluvné & zakonné povinnosti. Zalobcovia od zmluvy
odstupili pred nastupom na dovolenku bezdévodne a poukazal na § 741h ods.1 Obd&ianskeho zakonnika,
podla ktorého objednavatel ma pravo od zmluvy odstupit’ avS§ak Zalovany ma pravo na zmluvnu pokutu,
pokial neporu$i povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Na zmluvné pokuty ma Zalovany narok podla
¢l. VIl bod 3 zmluvnych podmienok, pricom popieral, Ze by porusil nejaké povinnosti a Ze by umyselne
menil nazov hotela Almapura. Nie je pravda, Ze by hotel, ktory sa volal Almapura, takyto nazov nikdy
nemal, resp. by bol evidovany pod inym menom a Ze by za toto zodpovedal Zalovany. Zalovany predloZil
fotokodpie dokladov, z ktorych vyplyvalo, Ze v roku 2011 uzatvarali kontrakt na hotel s ndzvom Almapura
Thalassa & Spa, pri€¢om, ked dostal od zahrani¢ného partnera informaciu, ze hotel zmenil nazov,
tuto skuto€nost’ oznamili klientom formou Dodatku €. 5 ku katalégu. Skutoénost, Ze doSlo k zmene
nazvu hotela im potvrdili ich zahrani€ny partneri, pri€om hotel zmenil v priebehu niekolkych mesiacov
nazov 3x, €o je realita, ktoru Zalovany nemohol ovplyvnit, zmena nazvu nemala Ziaden vplyv na kvalitu
sluzieb a vaésine klientov zmena nazvu vébec neprekazala. Hotel bolo mozné najst na internete pod
obomi nazvami. Zalovany preto nezavadzal svojich klientov, ale korektne, jasne a pravdivo uvadzal
informacie o zajazde a plnil si v8etky povinnosti pri ponuke a predaji zajazdov do tohto hotela. Co
sa tyka pripadnych rias na plazi, nepoprel, Ze tieto sa tam aj vyskytovali, boli vS§ak odstrafiované a
Zalovany neméze zabranit, aby tieto more vyplavovalo. Na tuto skuto&nost’ pritom Zalovany klientov v
katalégu upozornil. Co sa tyka uvedenia kategérii hotelov, Zalovany postupuje korektne, ked uvadza
jednak oficialne hodnotenie (hviezdi€ky) a hodnotenie Zalovaného ako cestovnej kancelarie (slniecka),
pretoze oficidlne hodnotenie vychadza z pravneho poriadku daného $tatu, kde podmienky hodnotenie
byvaju odlisné od podmienok podla slovenskych predpisov, a preto sa zalovany snazi hodnotit’ hotely aj
sam. Klientov v katalégu informoval, Ze poéty hviezdigiek sa ligia od eurépskych tandardov. Co sa tyka
finanéného zadostucinenia, ktoré Ziadaju Zalobcovia, Zalovany mal za to, Ze stres Zalobcom spdsobila
medialna kampar. Na odstupenie od zmluvy z dévodu poruSenia povinnosti Zalovaného teda nebol
Ziaden dévod.

4. Sud uz raz vo veci rozhodol, a to rozsudkom ¢€.k. 15C/235/2012-223 zo dna 19.11.2013, ktorym Zalobu
zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia odstupili od zmluvy o obstarani zajazdu v sulade s § 741a
Obcianskeho zakonnika dfa 08.02.2012, a to listom zo dfia 25.06.2012. Vyslovil nazor, Ze dovody, ktoré
Zalobcovia v priebehu konania doplnili, a to zmena nazvu hotela ako zmena podstatnej nalezZitosti zmluvy
0 obstarani zajazdu a podla ktorych by mali pravo na vratenie celej zaplatenej ceny zajazdu podfa §



741e Obcianskeho zakonnika, su z hladiska posudzovania dévodnosti uplatneného naroku irelevantné.
Dévod odstupenia od zmluvy a z neho vyplyvajuce nasledky méze sud posudzovat len s ohladom
na dévod, ktory Zalobcovia v pisomnom odstupeni od zmluvy skutoéne uviedli. Dalej konstatoval, Zze
z pisomného odstupenia od zmluvy je zjavné, Ze zmena nazvu hotela nebola Zalobcami ako dévod
odstupenia od zmluvy uplatnena, a preto tato skutoCnost je pri posudzovani uplatneného naroku
nerozhodna. Dalej uviedol, Ze Obgiansky zakonnik v § 741e viaZze mozZnost objednavatela odstupit od
zmluvy o obstarani zajazdu bez zaplatenia zmluvnych pokut na zmenu podstatnej podmienky zmluvy,
nie zmenu nalezitosti zmluvy. Takouto podstatnou podmienkou zmluvy potom podla sudu neméze byt
nazov hotela, ale len jeho poloha, kategéria a trieda, stupeh vybavenosti a hlavne charakteristické
znaky, ktoré boli v zmluve uvedené. Bez zmeny tychto podmienok samotnd zmena nazvu hotela
nepredstavuje zmenu podstatnej podmienky zmluvy. Dovod odstupenia od zmluvy tak, ako ho Zalobcovia
uplatnili v pisomnom odstupeni od zmluvy zo dfia 25.06.2012, nepovaZoval za preukazany, pretoze
velké mnozZstvo vykonaného dokazovania sved&i o tom, Ze dany hotel vratane jeho okolia, bazénu a
plaze i sluzieb tam poskytovanych zodpovedalo popisu, ktory uverejnil Zalovany vo svojom katalégu.
Dospel teda k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by zalovanym poskytnuté informacie o zajazde
nezodpovedali skutoCnosti, a teda, Ze by Zalovany poruSil svoje zakonné povinnosti. Odstupenie
Zalobcov od zmluvy o obstarani zavazku preto hodnotil ako odstupenie bez udania dévodu, ked dévod
v odstupeni uvadzany, a to poruSenie povinnosti Zalovaného ako cestovnej kancelérie, nebol v konani
preukazany. Za tejto situacie mal Zalovany pravo v zmysle zmluvy na zaplatenie zmluvnej pokuty
od Zalobcov a mal pravo si sumu tejto zmluvnej pokuty od ceny zaplatenej Zalobcami za zgjazd
odpocitat, a preto Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢.k.
17C0/319/2014-262 zo dna 18.02.2015 rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Okresnému sudu vytkol, Ze hoci pravny zastupca Zalobcov navrhol vykonat dékaz oboznadmenim spisu
SOl, tento dékaz nebol sudom vykonany. Za nedostatoény postup sudu prvého stupfia v suvislosti
s hodnotenim dbkazov povaZoval odvolaci sud hodnotenie svedeckych vypovedi F. O. a L. Q., ktori
boli vypoluti doZiadanym okresnym sudom a ktori vypovedali o nedostatkoch zdjazdu v sulade s
dbévodmi Zalobcov, pretoZze podla obsahu zapisnic boli od slova do slova ich vypovede totozné, ¢o je
z hladiska elementarnej logiky nemozné. Okresny sud ich z tohto dévodu nevzal do uvahy. Odvolaci
sud konstatoval, Ze pripadna nespravna alebo nedostato¢na protokolacia zo strany doZiadaného sudu
neméze mat za nasledok zniZenie alebo znemoznenie unesenia dékazného bremena tej strany sporu,
ktora uvedené dbékazy navrhla. UloZil preto okresnému sudu v daldom konani vykonat dO6kazy, ktoré
navrhovali Zalobcovia v predchadzajucom konani, zopakovat alebo doplnit dokazovanie dékazmi, ktoré
sud neopodstatnene v predchadzajucom rozhodnuti vyhodnotil ako také, ktoré nemohol vziat do uvahy
a vSetky vykonané dékazy dosledne vyhodnotit. Okresnému sudu uloZil rozhodnut o navrhu Zalovaného
na zmenu Zalovaného zo diia 12.02.2015. Krajsky sud v TrenCine su€asne konstatoval, Ze otazka
nazvu hotela vo vztahu k predmetu prejednavanej veci nie je podstatna a Ze zaver sudu prvého stupha
o tom, Ze dbvod odstupenia od zmluvy a z neho vyplyvajuce nasledky mbze sud posudzovat len s
ohladom na dévod, ktory Zalobcovia pri odstupeni od zmluvy skutoéne v pisomnom odstupeni uviedli,
je spravny. Ziadne zakonné ustanovenie neumozfuje taky postup, ktorého sa dovolavaju Zalobcovia,
t. j. Ze mdze postadit len odstupenie od zmluvy a povinnostou sudu je zistovat, ¢i a aky dévod na
odstupenie od zmluvy bol. Tiez uviedol, Ze dbvodom na odstupenie od zmluvy bez zaplatenia zmluvnych
pokut v zmysle ustanovenia § 741e ods. 2 Obgianskeho zakonnika je okolnost, ked cestovna kancelaria
navrhne zmenu zmluvy podfa ods. 1 a objednavatel ma pravo rozhodnut, &i so zmenou zmluvy suhlasi,
alebo ¢&i od zmluvy odstupi bez zaplatenia zmluvnych pokut. Sud prvého stupria podla odvolacieho sudu
spravne konstatoval, Ze v prejednavanej veci o takyto pripad nejde. Vyslovenym pravnym nazorov je
prvostupriovy sud v dalSom konani viazany ( § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

5.Sud v daldom konani doplnil a zopakoval dokazovanie v sulade s pokynom odvolacieho sudu (najma
oboznamil spis SOI, zopakoval vysluch svedkov L.. a F. O. cez doziadany sud). Uznesenim ¢.k.
15C/235/2012-466 zo dfia 05.02.2018 su€asne rozhodol o navrhu Zalovaného na zmenu Zalovaného
tak, Ze navrh zamietol, nakolko tento podal subjekt, ktory na jeho podanie podfa § 80 CSP nebol
opravneny. V dalSom konani Zalobcovia nad rdmec uz uvedeného dovodili i tym, Ze v zahranii sa
beZne odSkodriuje strata radosti z dovolenky a Ze nemozno pripustit' taky vyklad, aby Zalobcovia najskor
Cerpali zajazd, dovolenku odtrpeli a az potom mali pravo reklamovat nespokojnost’ so sluzbami. Tiez
poukazali na to, Ze zahraniCné cestovné kancelarie dokonca ponukaju za tu istu ¢&i lacnejSiu cenu a
o kategoriu lepSie sluzby a Zalovany svojim pristupom urobil zo slovenskych ob&anom druhotriednych
turistov. Zalovany namietal, Ze bolo judikované, Ze inétitat straty radosti z dovolenky sa v slovenskom
pravnom poriadku neda uplatfiovat.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, vysluchom navrhovanych svedkov a
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise (oboznamované postupne na
jednotlivych pojednavaniach) a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Vypovedami Zalobcov a z obsahu cestovnej zmluvy €. XXX/ XXXXXX zo dia 8.2.2012 a voucheru
- UCastnickeho poukazu €. XXX/XXXXXX zo dna 8.2.2012 bolo preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ si
u Zalovaného ( eSte pod obchodnym nazvom TATRATOUR, a.s.) zakupili zajazd & XXXX s terminom
XXX XXXX az XX X.XXXX, s miestom pobytu Djerba - Aghir, s ndzvom zariadenia Hotel Almapura za
cenu 1.563,20 eur. Podla voucheru bol defi odletu na zajazd 19.7.2012. Podla prijmového pokladniéného
dokladu Zalovaného zo diia 8.2.2012 Zalobca 2/ zaplatil Zalovanému za uvedeny zajazd v dany den celd
kupnu cenu 1.563,20 eur.

8. Z obsahu katalégu Leto Sinko More 2012 cestovnych kancelarii Tip travel a Tatratour vyplynulo, Ze v
tomto katalégu bol na stranach &islo 256 a 257 uvadzany hotel Almapura hodnoteny piatimi slnieCkami
s tym, Ze pri popise Poloha a Plaze: je uvedené, Ze hotel sa nachadza priamo na rozsiahlej plazi; plaz je
Siroka piesocnata s pozvolnym vstupom do mora, sinecniky a lezadla pri bazéne a na plazi su zdarma.
Pri popise Ubytovanie: je uvedené, moderne zariadené 2-16Zkové izby s moznostou jednej pristelky;
rodinné izby (za priplatok); centralna klimatizacia; telefon; chladni¢ka; trezor (za priplatok); satelitny TV;
kupelfa s varou; oddelené WC; su8i¢ na vlasy; balkon s posedenim; izby s vyhfadom na more (za
priplatok). Pri popise Vybavenie hotela: je uvedené, elegantny hotel s impozantnou vstupnou halou a
recepciou inSpirovany vodnym svetom a namornickym Stylom; hotel sa sklada z centralneho bloku a
dvoch obytnych kridel; hlavna reStauracia La Vague; a la carte reStauracia (nutna rezervacia); lobby bar;
pool bar s posedenim vo vode; snack bar Le Riva; maurska kaviaref; kadernictvo; obchody; konferenéna
miestnost; velky bazén; detsky bazén; vnutorny bazén; Spa a Thalasso centrum (za poplatok); fitness
(za poplatok); detské ihrisko; detsky miniklub; 3 tenisové kurty (osvetlenie a prisluSenstvo za poplatok);
wi-fi internet. Podfa mienky cestovnych kancelarii, ktora je uvedena pri popise zajazdu, v danom
pripade sa jedna o kvalitné elegantné ubytovanie priestrannych izbach doplnené vysokou uroviiou a
Sirokou Skalou hotelovych sluzieb. Aredl je udrziavany, s bazénovym komplexom priamo nad Sirokou
pieso¢natom plazou s plytkym vstupom do mora a je vhodny pre malé deti. Dovolenka v hoteli Aimapura
nielen spini, ale i pred¢i o€akavania klientov. Hotel cestovné kancelarie pre klientov vybrali, pretoze
vysoka kvalita poskytovanych sluZieb, jedine¢na poloha priamo na plazi radia tento hotel k tym lepSim
na Djerbe. Dalej cestovné kancelarie uvadzaju, Ze atraktivny dovolenkovych areal, bohaty celodenny i
ve€erny animacény program, krasna plaz, tuniska kuchyhna utvrdzuju klientov v tom, Ze svojim vybavenim
a sluzbami uspokoji tento hotel aj naroCnych klientov v8etkych vekovych kategérii vratania rodin s
detmi. Na dvojstrane 256 a 257 katalégu su uverejnené aj fotografie, dve s pohfadom na hotelovy
komplex spolu s bazénom a plaZou, dve na hotel, dve na vonkajsi bazén, jedna fotografia plaze,
jedna Casti vstupnej haly a jedna izby s pohladom cez balkén na more. Vo v8eobecnych informéaciach
na stranach 346 az 351 katalégu je uvedené, Ze hodnotenie 5 slnie€ok prestavuje zariadenie vys3ej
triedy zodpovedajuce 4 alebo 5 hviezdi¢kovym medzinarodnym kritériam, kde poloha a celkova uroveri
ubytovacich, stravovacich a doplnkovych sluzieb uspokoji aj naro¢nejsich klientov. Po¢tom slniecok
cestovné kancelarie vyjadrili celkovy dojem z jednotlivych zariadeni, pri€om brali do ivahy nasledovné
kritéria: kvalita ubytovania, kvalita a pestrost sluzZieb, celkova poloha, vybavenie hotela, resp. arealu,
bohatost stravy a doplnkové sluzby. Dalej je vo véeobecnych informaciach uvedené, Ze k primorskym
krajindm so Specifickymi klimatickymi podmienkami patri aj hmyz &i vyskyt domacich zvierat, pripadne
drobného vtactva v exteriéri hotelov alebo na plazach. Cestovna kancelaria tiez neméze vyludit, Ze
klimatické podmienky, vietor, priliv a odliv a morské prudy spdsobia nanosy, naplavy napr. rias, vodnych
trav a pod., o mbéze viest k obmedzeniam alebo zmenam podmienok na plaZi. Vo vSeobecnych
informaciach je dalej uvedené, Ze fotografie v kataldgu nemusia presne zodpovedat izbe, ktora bola
klientovi pridelena, pripadne aj interiér, ¢i exteriér ubytovacieho zariadenia mézu byt vzhfadom na
Cas vyhotovenia fotografie odliSné. Su€astou katalégu su takzvané ilustraéné fotografie, ktoré nemusia
presne zodpovedat popisu ubytovacieho zariadenia, plaZe, okolia a podobne. Popis jednotlivych
ubytovacich zariadeni a ich okolia ako aj popis hotelovych sluzieb zodpoveda skuto&nosti znamej k
30. 11. 2011. V zavere katalogu, na stranach 352 a 353 sa nachadzaju ustanovenia tzv. Zmluvnych
vztahov, ktorymi sa podla ich €l. I. bod 2) popri ustanoveni zakona €. 281/2001 Z.z. a Obd&ianskeho
zdkonnika riadi zmluvny vztah medzi u€astnikmi zmluvy. Podfa ¢&l. X. bod 2) si zmluvné vztahy v
katalogu uvedené platné a ucinné od 1.1.2012 a spolu s kataldbgom sa povazuju za neoddelitelnu
sucast zmluvy. Podla €&l. V. bod 2) je cestovna kancelaria povinna pred uzatvorenim zmluvy informovat



o v3etkych podstatnych skuto€nostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie
zaujemcu o kupe zajazdu. Podla €l. IV body 1) a) a 1) d) k zakladnym pravam objednavatela zajazdu
patri pravo na riadne poskytnutie zmluvne dohodnutych a zaplatenych sluzieb a pravo kedykolvek pred
zaciatkom CEerpania sluzieb odstupit od zmluvy podla &l. VII. zmluvnych vztahov. Podla uvedeného
¢lanku bod 2) ma objednavatel pravo odstupit od zmluvy kedykolvek pred zaciatkom &erpania sluZieb:
a) bez udania dévodu alebo b) z dévodu poruSenia povinnosti cestovnej kancelarie vyplyvajucich zo
zmluvy. Podla €&l. VII. bod 3) zmluvnych vztahov, ak nie je ddvodom odstupenia objednavatela od zmluvy
porusenie povinnosti cestovnej kancelarie, ktoré su ur€ené zmluvou, je objednavatel povinny zaplatit
cestovnej kancelarii zmluvnu pokutu, ktorej vyska je stanovena podla poé&tu dni pred nastupom na zajazd
alebo Cerpanim sluzieb a pri odstupeni od zmluvy v dobe 30 az 21 dni pred odchodom z&jazdu je zmluvna
pokuta 50 % z ceny objednanych sluzieb a poistné. V bode 6) tohto ¢lanku je stanovené, Ze cestovna
kancelaria ma pravo odratat' zmluvnu pokutu od zaplateného preddavku alebo zaplatenej ceny doposiafl
objednanych sluZieb a je zaroven povinna vratit objednavatelovi bezodkladne zostatok z uhradenej ceny
zdjazdu podla zruSenej zmluvy.

9. V dodatku €. 5 k vySSie uvedenému katalégu Zalovaného plathom od 25.6.2012 Zalovany uviedol,
Ze podfa oznamenia zahrani¢ného partnera hotel Almapura na ostrove Djerba ma zmeneny nazov na
hotel Alkantara Thalassa. Zalovany dalej v dodatku uviedol, Ze zmena nézvu nema vplyv na kvalitu a
rozsah sluZieb.

10. Zo zmluvy o spolupraci, ktoru dna 29. novembra 2011 uzatvorili Zalovany so spolo&nostou
Mediterranean Holidays Ltd., so sidlom v Londyne vyplynulo, Ze Zalovany mal zazmluvneny predmetny
hotel pod nazvom Hotel ALMAPURA Thalassa and spa, Djerba. Podla potvrdzujuceho listu spoloénosti
Mediterranean Holidays Ltd., so sidlom v Londyne zo dfa 22. juna 2012 menovand spolo¢nost oznamila
Zalovanému zmenu nazvu hotela z Almapura na Alkantara Thalassa. Zalovany sudu predloZil uvitaci list
z daného hotela, rozpis poskytovanych stravovacich sluzieb v hoteli, fotografiu dveri z hotela a fotoképiu
pohfadnice z témou daného hotela. Zo v3etkych tychto materidlov vyplynulo, Ze dany hotel niesol nazov
Almapura.

11. Listom zo dna 25.6.2012, ktorého prevzatie Zalovany potvrdil na tomto liste v uvedeny den,
Zalobcovia 1/ a 2/ oznamili Zalovanému, Ze odstupuju od zmluvy o obstarani zajazdu zo dfia 8.2.2012.
Ako dbvod odstupenia uviedli poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovaného, spocivajucich v tom, Ze
podfa beZzne dostupnych informécii prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov je zrejmé, Ze
hotel Aimapura sa eSte pred nedavnom nazyval Alkantara Thalassa a jeho ohodnotenie sa pohybovalo
a pohybuje od dva a pol po tri hviezdiCky. Predmetné informacie su bezne dostupné na strankach
tripadvisor.com, ako aj na rbznych strankach, ktoré poskytuju recenzie hotelov. Skuto¢nost, Zze hotel
nedosahuje vysoku kvalitu, ale iba v priemer hodny troch hviezdiCiek potvrdil aj riaditel cestovne;j
kancelarie pan Vitko, ktory uviedol, Ze "Hotel je slusny, strava dobra ". Dalej Zalobcovia 1/ a 2/
v odstupeni uviedli, Ze v poslednej dobe sa televizii objavili informacie o nekvalite predmetného
hotela, extrémne Spinavej plazi, dotrhanych lezadlach, Svaboch a mackach v hoteli, o dokazuju fotky
dovolenkarov z predoSlych turnusov. Je zrejmé, Ze cestovna kancelaria uz pri vyhotoveni katalégov
vedela, Ze predmetny hotel spada do beznej trojhviezdi¢kovej kategorie, a napriek tomu ho zaradila do
vysokokvalitnej kategdrie a prezentuje ho tak vo svojom katalégu. Tym porusila povinnost' vyplyvajucu
nielen zo zakona Ccislo 281/2002 Z.z., ale aj z bodu V. zmluvnych vztahov a tym vzniklo pravo
objednavatelovi - Zalobcom odstupit’ od predmetnej zmluvy o obstarani zajazdu a pravo na vratenie
plnej zaplatenej ceny.

12. Zo vypovedni Zalobcov vyplynulo, Ze tito od zmluvy o obstarani zajazdu odstupili na zaklade
medializovanych staznosti niektorych dovolenkarov na predmetny hotel, ktoré boli publikované v
médiach. Pred odstupenim jednali so Zalovanym o zmene zajazdu, ale ked im Zalovany odmietol zajazd
vymenit, od zmluvy odstupili. Listom zo dfia 29.6.2012 poziadali Zalobcovia o vratenie zaplatenej kipnej
ceny bankovym prevodom z dévodu odstupenia od zmluvy a Zalovany im vratil sumu 742,- eur, znizenu
0 zmluvnu pokutu 821,20 eur.

13. Z predloZenych fotografii vyhotovenych dovolenkarom F. A. je viditelny predmetny hotel a plaz pri
nom, pricom na plazi sa na jednej fotografii nachadza tazky strojovy mechanizmus, ktory z plaZze zhffa
riasy a tieto su na troch dalSich fotografiach navi§ené na velkej kope na plazi. Na dalSich fotografiach
menovaného je zachytené podkodené zrkadlo v kupefni (€.I.X a nasl.).



14. Podla listov cestovnej kancelarie KOALA TOURS, a.s. adresovanych L. a F. O. (zo dria 20.7.2012/
a F. A) zo dfa 3.8.2012 menovani sa ako klienti menovanej cestovnej kancelarie zu&astnili zajazdu do
Tuniska, na ostrov Djerba, hotel Almapura/Alkanatara Thalassa a cestovnej kancelarii podali staznost,
reklamaciu, ktora sa tykala Spinavej plaze, sluzieb v reStauracii, pritomnosti macky v restauracii a
podobne. Cestovna kancelaria uvedenymi listami klientom oznamila, Ze objektivne neméze vacsinu ich
reklamacii uznat, ale ako prejav Ustretovosti im priznala finanénu kompenzaciu.

15. Podla &lankov uverejnenych v diioch 22.6.2012 a 25.6.2012 na internetovej stranke www.topky.sk
<http://www.topky.sk> sa dovolenkari v Tunisku, ostrov Djerba, hotel Almapura stazuju na Spinavu plaz,
nepristupné more, macky a vrabcov v jedalni hotela, zIu stravu. Uvedené vychadzalo z inform&cii, ktoré
médiu poskytol dovolenkar Kamil.

16. Z obsahu dennika Plus jeden def zo diia 26.6.2012 vyplynulo, Ze v tomto denniku bol uvedeného
dfia uverejneny &lanok "Cestovka nas oklamala", v ktorom sa dovolenkari I. a F. B. z O. Q. stazovali na
pomery v hoteli Aimapura/Alkantara Thalassa v tuniskej Djerbe. Uviedli, Ze namiesto romantickych plazi
sa k moru brodili nie€im, o vyzeralo ako kopa hnoja, bazén mal rozbité kachlicky, macky ochutnavali
jedlo zo Svédskych stolov, hotel i €asnici boli $pinavi a podobne.

17. Podfa vysledku vyhfadavania na internetovej stranke www.tripadvisor.com <http://
www.tripadvisor.com> hotel Alkantara Thalassa, v Djerbe, v Tunisku je hodnoteny dovolenkarmi
minimalne od 10.11.2006. Podla dalSieho vysledku vyhlfadavania na uvedenej stranke hotel Aimapura
sa medzi hotelmi hodnotenymi dovolenkarmi nenachadza.

18. Zalovany sudu predloZil zoznam 143 os6b, ktoré si u neho zakupili zajazd do Tuniska, na ostrov
Djerba, hotel Alimapura/Alkantara Thalassa v roku 2012. Z klientov Zalovaného uvedenych v zozname
poZiadali o zmenu zajazdu D.. F. B. (list zo dfa 11.6.2012), D. B. (list zo dfa 10.6.2012) a P.. J. B.
(list zo diia 26.6.2012), a to na zaklade informacii o hoteli, ktoré boli medializované televiziou Markiza
a na internetovej stranke Topky.sk. Podla listov Zalovaného (D.. B. zo dfia 13.6.2012, p. B. zo dna
4.7.2012 a P.. B. zo dna 29.6.2012 -mail) zalovany informoval, Ze medializované informacie nepovaZuje
za objektivne a aktualne a v3etky zakupené sluzby vie klientom poskytnut v celom rozsahu a v
plnej kvalite. Podla tychto odpovedi ponukol Zalovany iny zdjazd len D. B.. Z klientov Zalovaného
uvedenych v zozname reklamovala zajazd D.. F. B., ktora v pisomnej reklamacii zo dfia 18.7.2012
uviedla, Ze v re8tauracii nefungovala klimatizacia, k hlavnému jedlu bola len Cistd voda a pre celu
kapacitu hotela /600 izieb/ bol len jeden napojovy automat. Pribor, servitky a pohare si museli poskladat’
z vedlajSich stolov lebo ¢asnici nestihali, va&Sinou nebolo poharov. Samostatnu kapitolu podla nej tvorila
plaz, ktora bola nepouzitelna napriek dennému Cisteniu, macky v restauracii a exkrementy zvierat na
plazi. Na reklamaciu menovanej zalovany listom zo dfia 27.7.2012 odpovedal, Ze po vykonanom Setreni
nemoze reklamaciu uznat' za opravnenu.

19. Zalovany predloZil sudu obrazovo-zvukovy zdznam na DVD nosigi, ktory sid za pritomnosti stran
sporu prehral. Podla tohto zaznamu zo dna 20. a 21.7.2012, ktory zobrazuje dany hotel Almapura/
Alkantara Thalassa, jeho vnatorné priestory - bar, halu, reStauraciu i jednu izbu s vyhfadom na more,
vonkajsi bazén pri hoteli a plaz pri iom, ako aj rozhovory s Eeskymi a slovenskymi dovolenkarmi, dany
hotel i plaz zodpovedaju ich popisu v katalégu odporcu Leto Sinko More 2012 a dovolenkari nemali k
pobytu Ziadne vyhrady a boli spokojni s poskytovanymi sluzbami.

20. Sud cestou doZiadanych sudov vypocul vo veci svedkov, ato F. A, F. O, L. Q., ktorych vysluch
navrhli Zalobcovia, D.. X. T., A. B., U. B, ktorych vybral ndhodne sud zo zoznamu Zalovaného a Q. C.
a Z. P., ktoré nahodne oznadili v zozname zalovaného Zalobcovia. Vetkym menovanym svedkom bol
prehrany obrazovo-zvukovy zdznam na DVD nosidi, ktory predlozil Zalovany. Svedkovia A. B. (podla
zoznamu Zalovaného sa zdjazdu zucastnila v termine 18.6. az 28.6.2012), Q. C. (podla zoznamu
Zalovaného sa zajazdu zu&astnila v termine 28.6. az 9.7.2012) vypovedali, Ze zaznam zodpovedal
skuto€nosti. Svedkynia Z. P. (podla zoznamu Zalovaného sa zajazdu zucastnila v termine 19.7. az
30.7.2012) vypovedala, Ze zaznam zodpoveda skutoénym podmienkam hotela. PoCas pobytu videla
jednu domacu macku. V areali nebol citit Ziadny zapach, v3etko bolo &isté, na izbe kazdy defi bolo
menené bielizef. Voda v bazéne bola &ista, strava bola vyborna. V ich turnuse bolo vSetko v Uplnom
poriadku. Svedok U. B. (podfa zoznamu Zalovaného sa zgjazdu zucastnil v termine 18.6. az 28.6.2012)
vypovedal, Ze zajazd mal byt ultra all inclusive, ale nebol taky. Na 70 % bol so sluzbami spokojny, ale
to len preto, Ze sa personal snaZzil. V ¢ase jeho dovolenky ani hotel, ani jeho okolie a ani plaz neboli



eSte hotové, robila sa rekonstrukcia a toto bolo dévodom nedostatkov v poskytnutych sluzbach. Svedok
D.. X. T. (podfa zoznamu Zalovaného sa zajazdu zuc&astnil v termine 30.7. az 9.8.2012) vypovedal, Ze
na dovolenke v danom hoteli bol na prelome jula a augusta 2012. Bol tam plnych 8 dni a destinacia
tak, ako bola zobrazena na zazname vyzerala maximalne tri dni pobytu. Bazén, obsluha a program boli
v poriadku, izby Standardné. Macky tam boli dve, tri, ale to mu az tak nevadilo. More bolo po kolena
asi 500 metrov az kilometer, Cize museli ist daleko do mora, aby sa okupali. Na plazi, hoci ju kazdy
den Cistili, boli tony rias a z nich sa rozliehal smrad. Svedok F. A. (podla zoznamu Zalovaného nebol
klientom Zalovaného pri tomto zajazde) vypovedal, Ze na dovolenke v predmetnom hoteli bol od 7.6.2012
do 18.6.2012. V izbe im neSla klimatizacia, macky po odchode dovolenkarov z jedalne vyliezli na stoly
a dojedali zvysky jedal, more a plaz boli zanesené riasami, ktoré z plaze kazdé rano do 11.00 hod.
odstrafioval buldozér. Lezadla pri mori boli na 60 % - 70 % dotrhané, Spinavé, &i dolamané. Hotel podla
svedka nezodpovedal vysokej Urovni, ako bol prezentovany.

21. Svedkyhna L. Q. (podla zoznamu Zalovaného nebola klientom Zalovaného pri tomto zajazde)
vypovedala (po zopakovani vysluchu), ze v predmetnom hoteli stravila dovolenku v jani 2012 pred
hlavnou sezénou. Video prehraté jej na DVD podla nej natodili, az ked v hoteli vSetko upratali. V ¢ase
jej dovolenky riasy na plazi zapachali, zhrabavali ich kiisok od plaze. Macky sa motali popod nohy, jedli
stravu pre hosti, chodili aj po stoloch, na lezadlach, kde ludia mali osusky, macky spali. Stretla sa aj so
Svabmi na WC medzi dverami na recepcii. Na plazi boli aj konské vykaly. Strava sa celkom dala, bola
priemerna. Raz na obede videla, ako ked hostia odisli od stola, macky vylizovali po nich prazdne misky
po zmrzline. Kuchari neboli &isti, chodili v $pinavych zasterach. Celkovo dovolenka splnila o¢akavania
tak na 20% V mori sa kupala asi dvakrat, pretoze do vody sa muselo chodit po ,bodreli®, ale podla
nej to nebola vina cestovnej kancelarie. Delegatka nebola ochotna. Sokovalo ju tieZ, ked po prichode
zistila, Ze hotel sa volal inak. Videozaznam podla nej nezodpovedal podmienkam v ase jej dovolenky a
urCite ho natoCili az po skon&eni ich turnusu. Svedok F. O. (podla zoznamu Zalovaného nebol klientom
Zalovaného pri tomto zajazde) vypovedal (po zopakovani vysluchu) tak, Ze v hoteli ich ubytovali do
Spinavej izby, ale po reklamacii izby im hotel izbu vymenil a tadto uz bola lepSia. V3etci sa delegatke
stazovali. Na plazi boli prvy den chaluhy, na druhy den prisli bagre, ktoré ich upratali. Celkovy dojem
bol dost zly, video bolo pekné, ale realita bola ina. Macky behali po stoloch, jedli z tanierov. Pri bazéne
boli rozbité dlaZdi¢ky. I1zby sa s tymi na videu nedali porovnat. Asi po jeho dovolenke sa vSetko upratalo.
Znami, ktori boli na dovolenke po fiom v neskorSom turnuse mu hovorili, Ze to bolo lepSie.

22. Z obsahu ¢&lankov z Casopisu Cestovatel z augusta 2012 vyplynulo, ze v tomto €asopise bolo
uverejnené vyjadrenie UCastnikov zajazdu do Tuniska, na ostrov Djerba, hotel Almapura/Alkantara
Thalassa k pobytu v termine 19.7.-30.7.2012, podla ktorého dovolenka splnila ich o€akavania, sluzby
hotela su v sulade s informaciami, ktoré dostali pred zdjazdom, plaz je denne Cistena a ani na nej ani
v mori nie su Ziadne negistoty. Uroveri hotela na tuniské pomery je udrziavana a gista. Strava a napoje
su v sulade s oakavaniami, ubytovanie je prijemné, izby su denne upratované a podobne. V rovhakom
Cisle ¢asopisu bol uverejneny aj list od F. F. (ktora sa podla zoznamu 143 klientov, ktori si zakupili zajazd
do Tuniska, na ostrov Djerba, hotel Alimapura/Alkantara Thalassa zucastnila zajazdu v tejto destinacii v
obdobi 7.6.-18.6.2012), ktora uviedla, Ze niektori spoludovolenkari hned po prichode do hotela rozsirili
medialnu kampan o "hrézostrasnych" podmienkach v hoteli. Podfa jej pohladu je v3ak hotel vefmi
dobry, ubytovanie bolo &isté, Ziadne Svaby, potkany ani mravce nepozorovali, iba v okoli jedalne sa
ob3mietala macacia rodinka. Jedlo bolo vynikajuce. More a plaz boli zaplavené hnedymi riasami, ktoré
vSak zakazdym pomocou bagru a aut poodvazali mimo areal hotela. Podla mailovej spravy od D. X.
pre cestovnu kancelariu KOALA TOURS, a.s. zo diia 7.9.2012, menovana sa s priatefom zuc¢astnila
zdjazdu v hoteli Alkantara Thalassa v termine 20.8.-30.8.2012 a uviedla, Ze tam bolo fantasticky, nemali
Ziadne vyhrady voci ni¢omu, hotel bol krasny, Cisty, personal bol velmi mily a ochotny, strava skvela,
more krasne a teplé.

23. Podla spravy Slovenskej obchodnej inSpekcie, Indpektorat SOl so sidlom v Trnave, pre Trnavsky
kraj zo dfia 5.2.2013 v suvislosti so staznostou klientov na zajazdy do Tuniska, ostrov Djerba,
hotel Almapura /resp. Alkantara Thalassa vedie menovany organ spravne konanie proti cestovne;j
kancelarii TIP travel a.s. so sidlom v PieStanoch. Menovany organ vydal vo veci rozhodnutie o udeleni
pokuty cestovnej kancelarii pre porudenie ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Toto rozhodnutie bolo odvolacim organom na odvolanie u€astnika zruSené a vec bola vratena na
nové konanie. Podla spravy Slovenskej obchodnej indpekcie, InSpektorat SOl so sidlom v Bratislave,
pre Bratislavsky kraj zo dha 7.2.2013 v suvislosti so staznostou klientov na zajazdy do Tuniska,



ostrov Djerba, hotel Almapura /resp. Alkantara Thalassa vedie menovany organ spravne konanie proti
cestovnym kancelariam Tatratour, a.s., Koala Tours, a.s. a SENECA TOURS spol. s r.0.. Menovany
organ vydal vo veci rozhodnutia o udeleni pokut cestovnym kancelariam pre poruSenie ustanoveni
zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Tieto rozhodnutia boli odvolacim orgdnom na odvolanie
ucastnikov, cestovnych kancelarii, zruSené a vec bola vratena na nové konanie. Podla dennika Plus
jeden deri zo dia 26.7.2013 mala Slovenska obchodna inSpekcia udelit Styrom cestovnym kancelariam,
ktoré v roku 2012 organizovali pobytu v Tunisku, na ostrove Djerba v hoteli Almapura ulozit pokuty,
dohromady v sume 42.000,- eur.

24. Z obsahu spisu SOI pripojeného k spisu tunajSieho sudu sp.zn. 14C/198/2012 mal sud zistené,
Ze SOl - InSpektorat SOl so sidlom v Bratislave v konani sp.zn. P/0311/01/2012 vydal rozhodnutie,
ktorym ulozil Zalovanému pre poruSenie povinnosti uvedenych v rozhodnuti, pre poruSenie zakazu
klamat' spotrebitela, pre poruSenie zékazu nekalych obchodnych praktik v sudvislosti s predajom
zéjazdov do predmetného hotela pokutu vo vyske 12.000,- eur. SOI - Ustredny inSpektorat so sidlom
v Bratislave rozhodnutim vydanym pod sp.zn. SK/0315/99/2014 z 04.06.2013 zmenil prvostupriové
rozhodnutie tak, Ze Zalovanému uloZil pokutu vo vyske 11.000,- eur. Rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave &.k. 25/196/2013-94 zo dfia 29.4.2015 bolo napadnuté rozhodnutie Slovenskej obchodne;j
indpekcie, Ustredného indpektoratu SOI v Bratislave &. SK/0315/99/2013 zo dha 4.6.2013 ako aj
rozhodnutie Indpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
¢. P/0311/01/2012 zo dna 19.3.2013 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie. Najvyssi sud SR
rozhodnutim sp.zn. 10S20/333/2015 zo dna 25.01.2017 zmenil vySSie uvedeny rozsudok Krajského
sudu v Bratislave tak, Ze zrusil iba rozhodnutie SOI - Ustredného indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
sp.zn. SK/0315/99/2013 z 04.06.2013 a vec mu vratil na dalSie konanie, kde bolo tieZz konstatované,
Ze neaktualny nazov hotela uvedeny zmluve a voucheroch nemozno kvalifikovat’ ako porusenie zakazu
klamat spotrebitela. SOI - Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave vydal difa 13.07.2017 pod
sp.zn. SK/0315/99/2013 rozhodnutie, ktorym v celom rozsahu zrusil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj €. P/0311/01/2012 zo dria 19.3.2013
(z dévodu, Ze uplynula zdkonom stanovena lehota na vyvodenie zodpovednosti a uloZenie pokuty).
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 02.08.2017.

25. Z obsahu spisu mal sud dalej zistené, Ze na zaklade zmluvy o predaji podniku zo dfia 23.10.2014 bol
na spolo¢nost TATRATOUR Slovakia, s.r.o. prevedeny podnik spolo€nosti TATRATOUR, a.s. (pévodné
obchodné meno Zalovaného), a teda spolo¢nost TATRATOURS Slovakia, s.r.o. prevzala v3etky prava
a zavazky Zalovaného.

26. Zakonné ustanovenia:

Podla § 8 ods. 1 zakona &. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur v zneni neskorSich predpisov, cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim
zmluvy o zajazde v katalégu, pripadne inou pisomnou formou (dalej len "katal6g") presne, jasne,
pravdivo, zrozumitelne, Uplne a riadne informovat' o v8etkych skuto&nostiach, ktoré su jej zname a ktoré
mdbzu mat’ vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupu zajazdu, najma v8ak o a) termine zalatia a skon&enia
zdjazdu, b) cene zdjazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vyske preddavku, c) pripadoch, ked je
objednavatel povinny zaplatit' cestovnej kancelarii zmluvnu pokutu pri odstupeni od zmluvy o zajazde,
a o vySke tejto zmluvnej pokuty ustanovenej v zavislosti od ¢asu odstupenia, d) cielovom mieste a
mieste pobytu a o mieste planovaného skon&enia zajazdu, e€) druhu dopravného prostriedku, Urovni
jeho vybavenosti, kvality a triedy, f) ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategdrii, stupni vybavenosti
a o hlavnych charakteristickych znakoch, g) rozsahu stravovania a o jeho forme, h) trase cesty,
predpokladanych &asoch a o predpokladanych miestach zastavok, i) vSeobecnych udajoch tykajucich
sa pasovych a vizovych poziadaviek pre obCanov Slovenskej republiky a o zdravotnych formalitach,
ktoré su nevyhnutné na cestu a pobyt, ako aj o zvy€ajnych cenach a lehotach na ich vybavenie, j) tom,
Ci sa pre zajazd pozaduje minimalny pocet u€astnikov zajazdu vratane terminu, kedy najneskor pred
odchodom sa musi objednavatelovi oznamit, Ze sa nedosiahol minimalny pocet U€astnikov zajazdu
a cestovna kancelaria zajazd zruSuje, k) rozsahu a podmienkach poistenia zajazdu (§ 9 az 11), o
rozsahu poistného plnenia, o podmienkach na plnenie naroku objednavatela, o poistitefovi, s ktorym ma
cestovna kancelaria uzatvorené poistenie zjazdu, |) programe v mieste pobytu, m) lehote, v ktorej méze
objednavatel oznamit, Ze sa zdjazdu namiesto neho zu€&astni ind osoba, ak su dévody na jej uréenie, ao
podmienkach, ktoré musi ugastnik poskytovaného zajazdu spifiat, ak su dévody na ich ustanovenie, n)



moznosti uzatvorit' individualne poistenie objednavatela na cestu a pobyt vratane poistenia pre pripad,
Ze objednavatelovi vzniknu naklady v suvislosti s jeho odstupenim od zmluvy o zajazde v pripade nehody
alebo ochorenia, 0) rozsahu a kvalite vSetkych ostatnych plneni, ktoré su obsahom zajazdu.

Podla § 8 ods. 3 zakona &. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur v zneni neskorSich predpisov, katalég alebo ina pisomna forma ponuky alebo
doplifiajucej informacie o zajazde sa povazuje za suéast zmluvy o zajazde, ak si zmluvné strany pisomne
nedohodli iné podmienky.

Podla § 6 zakona &. 281/2001 Z.z. o zjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur v zneni neskorsich predpisov, Zmluva o zajazde je spotrebitelska zmluva.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 741a Obcianskeho zakonnika zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna
kancelaria) zavazuje, Zze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestovného
ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

Podla § 741b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluva musi mat pisomnua formu alebo ind vhodnu formu
a musi obsahovat’ a) oznacenie zmluvnych stran, b) charakteristiku zajazdu, najma termin jeho zacatia
a skoncCenia, uvedenie vSetkych poskytovanych sluzieb, ktoré su zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a
¢as ich trvania; vymedzenie zajazdu mozno nahradit odkazom na &islo zajazdu alebo iné oznacenie v
katalégu iba v tom pripade, ak katalég obsahuje v3etky tieto informacie a bol odovzdany objednavatelovi,
c) cenu zajazdu vratane €asového rozvrhu platieb a vysky preddavku, d) lehotu a spésob, akym ma
objednavatel uplatnit naroky plynidce z poruSenia pravnej povinnosti cestovnej kancelarie, e) vysku
zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit’ pri odstupeni od zmluvy v
pripadoch uréenych tymto zakonom.

Podla § 741b ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika zmluva ma dalej obsahovat’ a) dalSie platby za sluzby,
ktorych cena nie je zahrnutd v cene zajazdu, udaje o pocCte a vySke tychto dalSich platieb, ak
sU suc&astou zajazdu, b) ubytovanie, jeho nazov, polohu, kategériu a triedu, stuper vybavenosti a
hlavné charakteristické znaky, ak je su€astou zajazdu, c) druh, charakteristiku a kategériu dopravného
prostriedku, udaje o trase cesty, ak je su€astou zajazdu doprava, d) spésob a rozsah stravovania, ak je
sucCastou zajazdu, e) ak je realizacia zajazdu podmienena dosiahnutim minimalneho poctu uéastnikov
zdjazdu, vyslovné uvedenie tejto skuto€nosti a lehotu, v ktorej najneskdér musi cestovna kancelaria
objednavatela pisomne informovat’ o zruSeni zajazdu a o odstupeni od zmluvy z dévodu nedosiahnutia
minimalneho poctu u€astnikov zajazdu, f) ak st dévody na uréenie podmienok, ktoré musi objednavatefl
spifiat, uvedenie tychto podmienok a lehotu, v ktorej moéZe objednavatel oznamit, Ze sa zajazdu
namiesto neho zucastni ina osoba, g) dalSie skuto€nosti, na ktorych sa zmluvné strany dohodnu.

Podla § 741e ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je cestovna kancelaria natena pred zaatim zajazdu
zmenit podstatni podmienku zmluvy, navrhne objednavatelovi zmenu zmluvy. Ak navrhovana zmena
zmluvy vedie aj k zmene ceny zajazdu, musi sa v navrhu nova cena uviest'.

Podla § 741e ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak cestovna kancelaria navrhne zmenu zmluvy podfla
odseku 1, ma objednavatel pravo rozhodnut, & so zmenou zmluvy suhlasi alebo & od zmluvy odstupi bez
zaplatenia zmluvnych pokut. Rozhodnutie objednavatela musi pisomne oznamit’ cestovnej kancelarii v
lehote uréenej cestovnou kancelariou.

Podla § 741h ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak nie je ddvodom odstupenia od zmluvy objednavatela
poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie, ktoré su uréené zmluvou alebo tymto zakonom, alebo
ak cestovna kancelaria odstupi od zmluvy pred zaatim zajazdu z dévodu poruSenia povinnosti
objednavatefom, je objednavatel povinny zaplatit' cestovnej kancelarii zmluvné pokuty vo vyske uréenej
podla § 741b ods. 1 pism. e) a cestovna kanceléaria je povinna vratit objednavatelovi bezodkladne
zostatok z uhradenej ceny zajazdu podfa zrusenej zmluvy.



Podla § 741h ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak je dbvodom odstupenia objednavatefa od zmluvy
poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie uréené zmluvou alebo tymto zakonom alebo ak nedéjde
k uzatvoreniu novej zmluvy podla § 741g ods. 2, je cestovna kancelaria povinna bezodkladne vratit
objednavatefovi celd sumu, ktord od neho dostala na Uhradu ceny zajazdu podla zruSenej zmluvy,
pricom objednavatel nie je povinny zaplatit cestovnej kancelarii zmluvné pokuty. Pravo objednavatela
na nahradu Skody tymto nie je dotknuté.

Podla § 48 ods. 1 Obclianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

27. Sud najskér rozhodol o navrhu Zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia
konania o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Trenline &.k. 6Co/1139/2015-357 zo dha
12.10.2016.

28. Podla § 164 CSP, Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

29. Sud mal zistené, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 14C/198/2012 bolo uz pravoplatne
skoncené, a to rozsudkom zo dia 02.09.2015, ktorym bola Zaloba zamietnutd. Krajsky sud v Tren&ine
rozsudkom ¢&.k. 6Co/1139/2015-357 zo dna 12.10.2016 tento rozsudok potvrdil. Proti rozsudku podali
Zalobcovia dovolanie a do pravoplatného rozhodnutia o fiom Zalovany ziadal toto konanie prerusit.
Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn 4Cdo/111/2017 zo dfa 25.10.2017 dovolanie odmietol. Vzhfadom na
to, Ze konanie o dovolani uz je pravoplatne skonéené, v ase rozhodovania sidu o navrhu Zalovaného
na prerusenie konania niet teda konania, do pravoplatného skon&enia ktorého by bolo mozné konanie
sp.zn. 15C/235/2012 prerusit, a preto sud tento navrh na preru$enie konania zamietol.

30. Vzhlfadom na to, Ze poc€as konania doslo k predaji podniku Zalovaného spolo¢nostou TATRATOUR
Slovakia, s.r.o., v désledku ¢oho tato spolocnost prevzala vSetky prava a zavazky Zalovaného (aj prava
a zavazky suvisiace a vyplyvajuce z pravneho vztahu so Zalovanymi 1, 2), sud sa pre uplnost zaoberal
aj pasivnou vecnou legitimaciou zalovaného v konani. Dospel pritom k zaveru, Ze Zalovany je (i napriek
predaji jeho podniku na treti subjekt) pasivne vecne legitimovany. Zalovany z dévodu predaja jeho
podniku sice nie je pasivne vecne legitimovany ako zavazkovo-pravny diznik, nakolko na zaklade zmluvy
o predaji podniku doSlo k zmene v osobe dIZnika, a teda pohfadavky Zalobcov 1, 2 vod&i Zalovanému
zmenili diznika. Zalovany v8ak je zo zakona pasivne vecne legitimovany ako rugitel, ktory za zavazky
prevadzané podla zmluvy o predaji podniku ruéi (§ 477 ods. 3 Obchodného zakonnika). Zalobcovia su
preto opravneni domahat sa splnenia zavazkov z pravneho vztahu so Zalovanym (zaplatenie pefaznych
narokov) aj voci Zalovanému ako rugitelovi, a preto sa sud Zalobou Zalobcov zaoberal meritérne.

31. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

32. V konani bolo preukazané, Zze Zalobcovia odstupili od zmluvy o obstarani zajazdu, ktoru uzatvorili
v sulade s § 741a Obcianskeho zdkonnika so Zalovanym dfia 8.2.2012 listom zo dfia 25.6.2012, ktory
zalovany prevzal. Ugastnici si v zmluvnych podmienkach- tzv. zmluvné vztahy (ktoré su suéastou
katalogu, ktory je v zmysle § 8 ods. 3 zakona €. 281/2001 Z.z. suastou zmluvy o obstarani zajazdu)
v sulade s 48 ods. 1 Obcianskeho z&konnika dojednali, Ze od tejto zmluvy mdZu Zalobcovia ako
objednavatelia odstupit bud bez udania dévodu, alebo pre poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného.



Podla ddvodu odstupenia od zmluvy bolo zmluvnymi podmienkami medzi u¢astnikmi v sulade s § 741h
Obcianskeho zakonnika dojednané, Ze Zalovany ako cestovna kanceléria vrati zalobcom 1/a 2/ celd
uhradenu cenu zajazdu (pri dovode odstupenia - porudenie povinnosti zo strany cestovnej kancelarie)
alebo len jej ¢ast, po odratani zmluvnej pokuty, ktoru si strany v zmluvnych podmienkach pisomne
dojednali v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika (pri odstupeni bez udania dévodu).

33. V prejednavanej veci sud vychadzal z ust. § 741e a § 741h Obcianskeho zakonnika vo vztahu
k uplathenym dévodom na odstupenie od zmluvy z obsahu odstupenia od zmluvy zo dfa 25.06.2012,
v ktorom Zalobcovia uvadzali poruSenie povinnosti Zalovaného podla cit. § 8 ods. 1 pism. f/ Zak. &.
281/2002 Z. z.. Dalej poukazali na to, Ze v katalégu na rok 2012 sa uvadza, Ze hotel Almapura je
hodnoteny piatimi sinie¢kami a "kvalitné a elegantné ubytovanie v priestrannych izbach dopina vysoka
uroveh a Siroka Skala hotelovych sluzieb". Zistili vSak informacie o nekvalite predmetného hotela,
extrémne Spinavej plaze, dotrhanych lezadlach, Svaboch a mackach v hoteli, o dokazuju fotografie
dovolenkarov z predoslych turnusov. Je tak zrejmé, Ze cestovna kancelaria uz pri vyhotovovani katalogu
vedela, Ze predmetny hotel spada do beznej trojhviezdiCkovej kategoérie a napriek tomu zaradila do
vysoko kvalitnej kategérie a prezentuje ho tak vo svojom katalégu, &¢im porusila povinnost vyplyvajucu
nielen z § 8 ods. 1, pism. f/, pism. o/ Zak. €. 281/2002 Z. z., ale aj z bodu V. zmluvnych vztahov, ¢im
vzniklo pravo objednavatefom odstupit od predmetnej zmluvy o obstarani zajazdu a vratenie plnej
zaplatenej ceny. Poukéazali na pravo odstupit od zmluvy o obstarani zajazdu kedykolvek, ak cestovna
kancelaria nesplni dohodnuté zmluvné podmienky, teda tak pred nastupom na zajazd alebo po&as jeho
trvania. Do6vod odstupenia od zmluvy a z neho vyplyvajuce nasledky méze sud posudzovat len s
ohladom na dbvod, ktory Zalobcovia pri odstupeni od zmluvy skuto¢ne v pisomnom odstupeni uviedli,
ktory nazor vyslovil aj Krajsky sud v Tren&ine v zruSujucom rozhodnuti vydanom v tomto konani.

34. V zmysle ustanoveni § 741h Obcianskeho zakonnika je pri odstupeni od zmluvy o obstarani
zdjazdu pre vznik povinnosti cestovnej kancelarie vratit objednavatelovi zajazdu uhradent cenu zajazdu
rozhodujuci dévod odstipenia od zmluvy. Ak k odstiupeniu objednavatela od zmluvy o obstarani
zdjazdu doSlo pre poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie uréenych zmluvou alebo zdkonom, je
cestovna kancelaria povinna bezodkladne vratit objednavatelovi cell sumu, ktord od neho dostala na
Uhradu ceny zajazdu podla zruSenej zmluvy, priCom objednavatel nie je povinny zaplatit' cestovne;j
kancelarii zmluvné pokuty. Ak ale k odstupeniu objednavatela od zmluvy o obstarani zajazdu nedoslo
pre poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie, je objednavatel povinny zaplatit' cestovnej kancelarii
dojednanu zmluvnu pokutu a cestovna kanceléria je povinna vratit objednavatelovi bezodkladne
zostatok z uhradenej ceny zajazdu podfa zruSenej zmluvy. Predmetom posudenia bola aplikacia
ustanovenia § 741h, ked Zalovany v suvislosti s odstupenim Zalobcov od zmluvy o obstarani zmluvy
podfa ods. 1 cit. zdkonného ustanovenia, vratil objednavatefom zostatok z uhradenej ceny, av3ak
zapocital zmluvna pokutu kedZe je presvedceny, Zze ddvodom odstupenia od zmluvy nebolo poruSenie
povinnosti cestovnej kancelarie.

35. Podla tvrdeni Zzalobcov dévodom odstupenia od zmluvy bolo porusenie povinnosti cestovnej
kancelarie uréené zmluvou, ked si Zalovany nesplnil riadne svoju povinnost' pred uzatvorenim zmluvy
0 zajazde v katalégu, pripadne inou formou presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne a riadne
informovat’ o v8etkych skutoCnostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie
zaujemcu o kupu zdjazdu, najma v3ak o ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategérii, vstupnej
vybavenosti a o hlavnych charakteristickych znakoch. Sud ma za to, Ze takéto porusenie povinnosti
cestovej kancelarie nebolo nepochybne preukazané.

36. Krajsky sud v Trenline v rozhodnuti &.k. 17C0/319/2014-262 zo dha 18.2.2015 pravne uzavrel,
Ze Zalovany neporusil zakaz klamat’ spotrebitela tym, Zze uviedol v nakupnom poukaze a voucheri iny
nazov hotela. Takéto konanie Zalovaného nemozno charakterizovat ako poruSujuce ust. § 5 ods.1
zak.C. 250/2007 Z.z., pretoze zmena nazvu hotela sama osobe neposSkodzuje spotrebitefov, ktori
mdzu na zajazd nastupit bez ohladu na to, ako sa hotel vola, navySe, ked bolo preukdzané, Ze k
zmene nazvu hotela pristupil zahrani€ény zmluvny partner Zalovaného po tom, ako bol hotel na danu
dovolenkovu sezénu Zalovanym zazmluvneny a po tom, ako bol vydany katalég cestovnej kancelarie
pre rok 2012, na ktoru skuto&nost Zalovany reagoval vydanim dodatku ku katalégu zdjazdov. Vzhfadom
na uz prezentovany nazov Krajského sudu v Tren€ine vyjadreny v zruSujucom rozhodnuti, ktorym je sud
v tomto konani viazany, nezaoberal sa sud preto dalej posudzovanim zmeny nazvu hotela ako dévodom
pre odstupenie od zmluvy, kedZe zmena nazvu hotela vo vztahu k Zalobcom uvadzanym dévodom na



odstupenie od zmluvy v samotnom odstupeni od zmluvy nie je podstatna (z tohto dévodu zalobcovia od
zmluvy neodstupovali a tento dévod odstupenia od zmluvy doplnili az v priebehu sudneho konania). Sud
preto ani neskimal tento dévod z hladiska toho, i sa jedna o porusenie povinnosti Zalovaného, ktoré
opraviovalo Zalobcov na odstipenie od zmluvy s naslednou povinnostou zalovaného vratit Zalobcom
celu uhradenu cenu zdjazdu.

37. Pokial ide o hodnotenie v podte hviezdiCiek, taktiez sa nepodarilo preukazat klamanie spotrebitela
zo strany Zalovaného, nakolko na str. 348 vo vSeobecnych informaciach katalogu Leto Sinko More 2012
Zalovany v Casti oznaCenej ako "Kategorizdcia ubytovacich zariadeni" uvadza: " Vzhladom na to,
Ze neexistuje jednotny medzinarodny systém na kategorizaciu ubytovacich zariadeni a v jednotlivych
krajinach su rozne kritéria a rézne oznacenia kvality ubytovacich zariadeni ( mnohokrat sa stava, Ze
ubytovacie zariadenia tej istej kategdrie a triedy sa kvalitou a Urovriou svojich sluzieb mézu v réznej miere
li8it), pre vasu objektivnu a jednotnu orientaciu sme ich zaradili podfa vlastného hodnotenia. Po¢tom
slnieCok sme vyjadrili celkovy dojem z jednotlivych zariadeni, priCom berieme do Uvahy nasledovné
kritéria: kvalita ubytovania, kvalita a pestrost’ sluzieb, celkova poloha, vybavenie hotela resp. arealu,
bohatost stravy a doplnkové sluzby ( vid tabulka). Cim vy3Si je pocdet slnieok, tym je ubytovacie
zariadenie kvalitnejSie. Upozorfiujeme, Ze toto nase hodnotenie nemusi vzdy zodpovedat oficidlnej
triede pouzivanej v hostitelskej krajine. " Zalovany ohodnotil hotel 5-timi slnieckami, ¢o zodpoveda
zariadeniu vy33ej triedy zodpovedajucej 4 alebo 5 hviezdiCkovym medzinarodnym kritériam, kde poloha
a celkova uroven ubytovacich sluZieb, stravovacich a doplnkovych sluzieb uspokoji aj naro¢nych
zakaznikov. V Casti katalogu na str. 348 vSeobecné informacie "Fotografie a popis kapacit" zalovany
uvadza, Ze kazdé ubytovacie zariadenie ma niekolko typov izieb, ktoré sa mézu liSit velkostou a
vybavenim a obrazky treba povazovat' za ilustratné. VSetky vzdialenosti uvadzané v katalégu su
orientatné a popis jednotlivych ubytovacich zariadeni a ich okolia a aj popis hotelovych sluzieb
zodpovedd skutoCnostiam znamym k 30.11.2011. Cestovna kancelaria (CK) informuje, Ze nemdze
zodpovedat’ za pripadné zmeny , ktoré nastali neskér ( napr. zaCatie stavebnej &innosti v okoli) a
tiez nemoze ovplyvnit nepredvidané vplyvy Zivotného prostredia na kvalitu sluzieb ( napr. kratkodobé
znedistenie mora, burky a iné Zivelné pohromy). V €asti vSeobecnych informacii na str. 348 katal6gu pod
nazvom "Ostatné" je uvedené, Ze lezadla a slne¢niky sa prenajimaju za poplatok, pokial nie je uvedené
inak a ich pocet je obmedzeny a nezodpoveda presne poctu ubytovanych hosti v hoteli. Vac&sina plazi je
verejna a pristupné aj miestnemu obyvatel'stvu; Cistenie plazi je obvykle v kompetencii obci. CK neméze
ovplyvnit, Ze klimatické podmienky a prudy spésobia nanosy a naplavy napr. rias, vodnych trav a pod.,
¢o moOze viest k obmedzeniam a zmenam podmienok na plézi. CK ani hotely nezodpovedaju za kvalitu,
Cistotu, udrzbu a stav plaze s vynimkou, Ze ide po sukromnu hotelovu plaz. Vzdialenost k plazi udava
orientaénu vzdialenost od plaze k najbliz8ej €asti hotelového komplexu. V niektorych krajinach méze
dochadzat’ k opakovanym kratkodobym vypadkom elektrickej energie a v zasobovani vodou, o ma za
nasledok i docasnu nefunkénost klimatizacie a ostatnych elektrickych zariadeni. K primorskym krajinam
so $pecifickymi klimatickymi podmienkami patri aj hmyz &i vyskyt domacich zvierat, pripadne drobného
vtactva v exteriéri hotelov, alebo na plazach. Ich vyskyt v8ak neznemena, Ze hotelové stredisko je
nehygienické. "

38. Zalobcovia vytykali cestovnej kancelarii, Ze im poskytla zavadzajice informéacie, v tom smere, Ze
ponukany hotel mal iny nazov a nedosahoval Uroven 5 hviezdiCiek, ale len 2,5 az 3; ¢o mal potvrdit
aj samotny riaditel CK p. Vitko. Skuto¢nost, Ze hotel nedosahuje Urover 5 hviezdi€iek ale je na urovni
2,5 az 3 hviezdi¢ky, neuviedol zastupca cestovnej kancelarie p. Vitko, ale pre Topky dovolenkar menom
Kamil ( €.I. 25), ktory tiez uvadzal, Ze hotel nebol kvalitny, na plazi boli naplaveniny rias a Zze v hoteli
bol hmyz a macky. Ako vyplyva zo vSeobecnych informacii cestovnej kancelarie na str. 348 a nasl.
Katalégu Leto Sinko More 2012, tato vopred upozornila klientov na vyskyt domacich zvierat ( maciek) a
hmyzu v exteriéroch hotelov nachadzajucich sa v primorskych krajinach; ako i na skuto¢nost, ze vplyvom
klimatickych zmien méze dochadzat’ ku kratkodobym vypadkom dodavky vody a elektrickej energie
(klimatizacia) a ku zaneseniu plaze napr. riasami, v pripade klimatickych zmien, burok, vetra, prilivu.
Rovnako informovala na str. 348 kataldgu klientov, o tom, Ze za €istotu a kvalitu plaZze zodpovedaju hotely
len vtedy, ak su plaze sukromné a patria k hotelu, ak ide o verejné plaze, ktorych je vacsina (tak, ako
bola verejna plaz aj plaz pri hoteli, o nebolo sporné, za kvalitu ktorej teda hotel samotny nezodpovedal),
tieto su pristupné komukolvek ( vratane miestneho obyvatelstva a tiav) a o ich Cistenie sa stara obec.
Z obsahu vSeobecnych podmienok uvedenych v kataldgu je zrejmé, Ze izby v hoteli su rézne a az
pokial by Zalobcovia hotel skuto€ne navstivili a bola by im pridelena nevhodna, nedostato¢ne upratana,
znedistena, ¢iinak nevyhovujuca izba, dalo by sa uvaZovat o nesplneni podmienok cestovnej kancelarie.



Aj z vykonaného dokazovania vyplynulo (vypoved svedka Martina O.), Ze izby v hoteli boli i vyhovujuce,
ked uviedol, Ze sice prva jemu pridelena izba nebola v poriadku, ale po Ziadosti o vymenu izby bol
ubytovany v izbe, ktord bola uz kvalitativne lepSia, postacujuca. Ako vyplyva z obsahu vieobecnych
podmienok, jednotna klasifikacia hotelov podla hviezdiCiek neexistuje, a preto aj hodnotenie cestovne;j
kancelarie v pocte hviezdiiek &i slnieCok a zavery dovolenkara Kamila mozno povazovat len za ich
subjektivne hodnotenie, pricom nie je jasné, s akymi hotelmi tento hotel porovnavali ( &i s hotelmi
rovnakej urovne v Tunise alebo s hotelmi s rovnakym po&tom hviezdiCiek v Eurdpe, €o je zasadny
rozdiel ).

39. Ako podstatny treba uviest fakt, Ze CK upozornila klientov na str. 348 katalogu (Cast
fotografie a popis kapacit), Ze popis jednotlivych ubytovacich zariadeni, ich okolia a popis hotelovych
sluzieb zodpoveda skuto&nostiam, znamym ku driu 30.11.2011. Povinnostou Zalobcov bolo preukazat,
Ze Zalovany vedel o zmenenych podmienkach v predmetnom ubytovacom zariadeni a okoli ( napr.
Spinava plaz s naplavenymi riasami, pritomnost maciek v hoteli) , pokial ide o kvalitu hotelovych sluZieb,
pocet lezadiel, a pod. aj v Case, ked katalég spracoval, teda, Ze by v katalégu uvadzal nepravdivé
informacie, hoci o nedostatkoch v popise hotela a popise kvality poskytovanych sluzieb vedel, a rovnako,
Ze zajazd zalobcom predaval, a hoci o nedostatkoch vedel, Zalobcov na ne neupozornil, a teda, Ze
si nesplnil riadne svoju povinnost' pred uzatvorenim zmluvy o obstarani zajazdu klientov pravdivo a
uplne informovat o preddvanom produkte. Uvedené z vykonaného dokazovania nevyplynulo. Tvrdenia
Zalobcov, Ze cestovna kancelaria uz pri vyhotoveni katalogu vedela, Ze predmetny hotel spada do beznej
trojhviezdiCkovej kategdrie, a napriek tomu ho zaradila do vysokokvalitnej kategérie a prezentuje ho tak
vo svojom kataldégu, preukazané neboli.

40. Tvrdenia Zalobcov uvadzané v odstupeni od zmluvy moézu preukazovat spravy - €lanky na
internetovej stranke topky.sk &i v denniku Plus jeden den, vypovede svedkov F. A., ktory sa zajazdu
zUc&astnil od 07.06-18.06.2012, a ktory uviedol, Ze plaz bola zanesena riasami, stazoval sa na pritomnost
maciek, nefunkénu klimatizaciu, poskodené lezadld a Spinavych €asnikov a CiastoCne aj Ing. X. T.
(dovolenku absolvoval na prelome jula - augusta 2012), ktory vSak uviedol, ze obsluha, program a
izby boli v poriadku, dve - tri macky mu neprekazali, ale prejavil nespokojnost s plazou zanesenou
riasami. Svedkovia L. Q. a Martin O. (ktori dovolenkovali v predmetnom rezorte od 07.06.-18.06.2012)
potvrdili, Ze DVD z&dznam nezodpovedal podmienkami v Case ich pobytu a ur€ite ho robili az po
skon&eni ich turnusu, dojem z hotela nemali dobry a F. O. potvrdil, Ze znami, ktori absolvovali dovolenku
v neskorSom termine uvadzali, Ze kvalita sluZieb sa zlepSila. Tieto dékazy v suhrne by teda mohli
preukazovat pravdivost tvrdeni zalobcov. Nemozno vSak opomenut fakt, Ze z vykonaného dokazovania
tiez wvyplynulo, Ze hotel, vratane jeho okolia, bazénu a plazZe i sluzieb tam poskytovanych podla
ostatnych svedeckych vypovedi a vykonanych dékazov zodpovedal popisu, ktory uverejnil Zalovany
vo svojom katalégu. Toto vyplynulo z obrazovo-zvukového zdznamu na DVD nosi€i, vypovedi svedkov
A. B. (na zajazde od 18.06-28.06.2012), Q. C. (na zdjazde od 28.06.-09.07.2012), Z. P. (na zajazde
od 19.07.-20.07.2012), z obsahu &lankov z €asopisu Cestovatel z augusta 2012, konkrétne vyjadrenia
ucastnikov zajazdu do Tuniska, na ostrov Djerba, hotel AlImapura/Alkantara Thalassa k pobytu v termine
19.7.-30.7.2012 (ktory mali Zalobcovia v tomto termine objednany) a listu od Miroslavy F. (ktora sa podla
zoznamu 143 klientov, ktori si zakupili zajazd do Tuniska, na ostrov Djerba, hotel Almapura/Alkantara
Thalassa zuc¢astnila zajazdu v tejto destinacii v obdobi 7.6.-18.6.2012). Aj svedok Gejza B. bol na XX %
bol so sluzbami spokojny a za dévod nedostatkov v poskytnutych sluzbach oznagil rekonstrukciu hotela,
ktora tam prebiehala v termine jeho zajazdu 18.6. az 28.6.2012. Hoci teda v spore boli vykonané i také
dokazy, z ktorych vyplynulo, Ze sluzby v hoteli poskytované naozaj uplne nezodpovedali informaciam
v katalégu, no zo Ziadneho z nich jednoznaéne a nepochybne nevyplynulo, Ze nedostatky, na ktoré sa
Zalobcovia odvolavali v odstupeni od zmluvy, existovali aj v ase odstupenia Zalobcov od zmluvy.

41. Sud nespochybriuje pravo zalobcov na odstupenie od zmluvy este pred nastupom na zakupeny
zdjazd (takéto opravnenie klientov je dojednané aj v zmluvnych vztahoch v katalégu Zalovaného
- Cl. IV a VII). Je v3ak zrejmé. Ze v takomto pripade (ked klient od zmluvy o obstarani zajazdu
odstupi este predtym, ako vébec zacal dojednané sluzby Cerpat), ma klient tvrdiaci, Zze od zmluvy
odstupil pre poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie a ma tak pravo na vratenie celej uhradenej ceny
zdjazdu, tazSie dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni. V kazdom pripade musi preukazat, Ze
cestovna kancelaria nesplnila svoju povinnost'v katalégu, pripadne inou pisomnou formou presne, jasne,
pravdivo, zrozumitelne, Uplne a riadne informovat o v8etkych skutognostiach, ktoré su jej zname a
ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupu zajazdu, v tomto pripade najma o ubytovacom



zariadeni, jeho polohe, kategarii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych znakoch, rozsahu a
kvalite v3etkych ostatnych pineni, ktoré st obsahom zajazdu. Zalobcovia 1/ a 2/ sa pri svojom odstupeni
od zmluvy spolahli z hladiska dévodu odstupenia na informacie zverejnené v médiach, bez toho,
aby sluzby dojednané so Zalovanym Cerpali a sami posudili ich sulad s informaciami, ktoré im pred
uzatvorenim zmluvy o obstarani zajazdu poskytol Zalovany. Vystavili sa tak riziku, Ze tieto informacie
neboli pravdivé, pripadne, Ze uvadzané nedostatky boli odstranené a sluzby su uz poskytované v sulade
so skutoénostami uvadzanymi Zalovanym v katalégu. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo,
Ze dovolenkari, ktori absolvovali dovolenku v turnuse od 19.07.-30.07.2012 (ktory mali objednany
aj Zalobcovia), prejavili spokojnost’ s poskytovanymi sluzbami v hoteli, a rovnako aj z prehratého
DVD zaznamu zachytavajuceho hotel, jeho areal a okolie hotela v dfioch 20.-21.7.2012 bola zistena
spokojnost’ hosti uvedeného rezortu bez akychkolvek vyhrad voci hotelu a jeho sluzbam. Preto podla
vysledkov vykonaného dokazovania nemozZno nepochybne uzavriet, Ze by Zalobcom nebolo umozZnené
Cerpat sluzby v takom rozsahu a v takej kvalite, v akej ich prezentoval Zalovany v katalégu zajazdov.
V tejto suvislosti sud tiez poznamenava, Ze podla obsahu spisu SOI nebolo pravoplatnym rozhodnutim
vydanym v spravnom konani konstatované poruSenie ustanoveni zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v suvislosti s predajom zajazdov Zalovanym do Hotela Alkantara Thalassa na Djerbe a ani
nebola Zalovanému v tejto suvislosti pravoplatne uloZena sankcia za spravny delikt.

42. Vo vztahu k argumentom Zalobcov vznesenych na poslednom pojednavani, ktori poukazovali na
to, Ze slovenské cestovné kancelérie robia zo Slovdkov druhotriednych turistov, ked im v porovnani
so zahraniénymi cestovnymi kancelariami ponukaju za drahé peniaze nizku kvalitu zajazdov, sud
konstatuje, Ze tento argument je vo vztahu k predmetu konania bez vyznamu a nema vplyv na posudenie
dovod Zalobcov pre odstupenie od zmluvy. Treba tieZ podotknut, Ze Zalobcovia mali moznost’ vyuzit
sluzby akejkolvek i zahrani¢nej cestovnej kancelarie pdsobiacej na trhu, pokial su presved&eni, Ze
vyuzitim jej sluZieb by im boli poskytnuté iné sluzby, kvalitnejSie, alebo lacnejSie sluzby. Tento argument
teda nie je spbsobily privodit Zalobcom Uspech v spore. Pokial Zalobcovia poukazovali na to, Zze v
zahrani¢i je bezne sudmi od8kodriovana tzv. strata radosti z dovolenky, tak treba uviest, Ze tento
narok nebol Zalobcami uplatneny, a tak nebol predmetom konania. NavySe je tiez potrebné dodat, Ze
posudit, ¢i doSlo k strate radosti z dovolenky, resp. to, ako velmi mala ta - ktora negativna skuto&nost
vplyv na stratu radosti z dovolenky, je mozné v tych pripadoch, ked klienti cestovnych kancelarii na
zdjazd nastupia, avSak dovolenka nesplini ich o€akavania, pretoZe cestovna kancelaria im neposkytla na
dovolenke plnohodnotné sluzby, ktoré sa v zmluve zaviazala dodat’. O taky pripad v3ak v prejednavanej
veci nejde, kedZe Zalobcovia sluzby nelerpali, dovolenku neabsolvovali, a teda intenzitu straty radosti
z dovolenky v takomto pripade nemozno posudzovat.

43. Sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené zavery vyhodnotil, Ze odstupenie Zalobcov od zmluvy o obstarani
zdjazdu je potrebné hodnotit ako odstupenie bez udania dévodu, a za danych okolnosti mal Zalovany
pravo v zmysle zmluvy na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zaloba o zaplatenie zostatku zaplatenej ceny
zdjazdu (vo vySke odpocitanej zmluvnej pokuty) spolu s urokom z omeskania je preto nedévodna,
vratane naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia a na zverejnenie rozhodnutia a
sud ju preto zamietol.

44. Osobitne skumal aj narok na zaplatenie uroku z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 742,- eur za dobu
od 8.2.2012 do 29.6.2012 (deri vratenia sumy 742,- eur Zalobcom), teda zo sumy kupnej ceny, kratenej
0 zmluvnu pokutu. Odstupenim od zmluvy zmluva od zadiatku zruSuje a narok na uhradu plnenia zo
zruSenej zmluvy podla § 457 Obcianskeho zakonnika titulom bezdévodného obohatenia vznika az po
zruseni zmluvy. Zalovanému vznikla povinnost’ vratit Zalobcom 1/ a 2/ cenu zajazdu aZ po tom, &o
od zmluvy Zalobcovia ucinne odstupili, teda dha 25.6.2012, priCom €as splnenia tejto povinnosti bol
medzi u¢astnikmi zmluvy dojednany ako bezodkladny. KedZe podla tvrdeni Zalobcov doS$lo k odoslaniu
sumy 742,- eur medzibankovym prevodom dfia 29.6.2012, sud uvedené hodnoti ako v€asné spinenie
povinnosti Zalovaného. Preto aj v tejto Casti Zalobu zamietol.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakofko Zalovany bol v konani uspeSny v
celom rozsahu, kedZe sud jeho zalobu zamietol, Zalovany by mal voc&i zalobcom 1, 2 ako nelspesnej
strane sporu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovany v8ak na poslednom pojednavani
vyslovne uviedol, Ze Ziadnu nahradu trov konania neziada priznat, a preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.



46. Stat je v Gasti civilného procesu, v ktorej sa rozhoduje o naroku a vyske jeho trov, tieZ stranou
konania a ma narok na nahradu trov konania, ktoré po€as konania vyplatil z vlastnych prostriedkov z
dovodu, Ze tieto neboli kryté preddavkami stran. V konani vznikli trovy, ktoré sud platil z rozpoé&tovych
prostriedkov, a to titulom svedo€ného vo vyske 1,79 eur, ktoré bolo priznané svedkyni A. B. uznesenim
€.k. 15C/235/2012-213 zo dria 05.09.2013.

47. Narok na nahradu trov Statu s poukazom na cit. ust. § 255 ods. 1 CSP sud priznal proti plne
neuspesnym Zalobcom 1/ a 2/, ktori su povinni nahradit’ $tatu jeho trovy v rozsahu svojho neuspechu,
teda v rozsahu 100%. O vySke trov Statu rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



