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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu
J. B. B.T..Y.,, so sidlom A. - B. V., V. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava - Staré mesto, Mytna 48, proti Zalovanému V. A., narodenému
XX XX XXXX, bytom W., W. XX, o zaplatenie 55,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca m & voé&i zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu XX, XX %, ktor( nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady
trov, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost’ B. C., P..B.., uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a spristupnil
Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti B. C.,
P..B.., za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnuté cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca
Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil. Na
cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
vystavil a dorudil Zalovanému faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 0,14 eur so splatnostou XX. XX.XXXX,
€. XXXXXXXXXX na sumu 13,90 eur so splatnostou XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX na sumu 13,90
eur so splatnostou XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX na sumu 13,90 eur so splatnostou XX. XX.XXXX a €.
XXXXXXXXXX na sumu 13,90 eur so splatnostou XX. XX.XXXX. Napriek tomu, Ze pravny predchodca
Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil,
Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, €im sa dostal do ome$kania s jej zaplatenim. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou B. C., P..B.. ako postupcom a
spolognostou J. B. B..T..Y.. ako postupnikom dfia XX.XX.XXXX bola pohlfadavka voci Zalovanému z
titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyuétovanej zmluvnej pokuty v celosti postipena
Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o
postipeni pohladavky. Zalovany napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy
pohladavku Zalobcu do dfia podania Zaloby neuhradil. Zalobca si v tomto konani uplatnil len &ast
postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby vo vySke
55,74 eur spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.
K navrhu pripojil nasledovné listiny: List od Zalovaného, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo
dnia XX.XX.XXXX, Poslednu vyzvu na mimosudne vysporiadanie dlhu, faktiry & XXXXXXXXXX na
sumu 0,14 eur so splatnostou XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX na sumu 13,90 eur so splatnostou
XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX na sumu 13,90 eur so splatnostou XX. XX. XXXX, €. XXXXXXXXXX na



sumu 13,90 eur so splatnostou XX XX XXXX a €. XXXXXXXXXX na sumu 13,90 eur so splatnostou
XX XX XXXX, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti B. C., P..B.,,
Priloha k zmluve o postupeni pohladavky, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia XX.XX.XXXX,
Vyzva na zaplatenie pohladavky zo dria XX.XX.XXXX, Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo diia XX XX.XXXX, Reklamécia zalovaného.

2. Diia XX.XX.XXXX vydal Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Platobny rozkaz &. k.
25Up/347/2021, ktorym ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 55,74 eur s prislusnym
urokom z omeskania z tej ktorej faktury.

3. Zalovany vogi vyssie uvedenému platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom uviedol, Ze pravny
predchodca zalobcu, spolo¢nost B. C., P..B.. ho mal pisomne a v dostato€nom predstihu informovat o
tom, Ze po 30. mesiaci mu nebude poskytovana sluzba so zlavou za cenu 0 eur s DPH.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze tento povaZzuje za nedévodny a s chybajlicou oporou v
zakone a skutkovom stave, pri¢om tvrdenia Zalovaného sa javia ako ucelové, s ciefom vyhnut sa plneniu
svojho zavazku. Odpor povaZoval taktieZz za neoddvodneny, nakofko Zalovany vo svojom pisomnom
podani neuviedol Ziadne pravne relevantné skutoCnosti a svoje tvrdenia nijako nepreukazal.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze jeho neuznanie naroku je
dostatoCne v odpore oddévodnené a preukazané listinnymi dékazmi. Na zaklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluZzieb mu mala byt poskytnutd tato sluzba aj po 30.tom mesiaci - Pevnd linka zaklad so
zlavou, ktora zfava mu dalej nebola poskytnuta zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ¢o preukazal
predloZzenou fakturou a posledny krat mu bola sluzba poskytnutd za obdobie od XX.XX.XXXX -
XX XX.XXXX. Zalovany poukazoval na svoj List adresovany pravnemu predchodcovi Zzalobcu. Navrhol,
aby so Zalobcom uzavreli mimosudny zmier a aby Zalobca zobral svoj navrh spat.

6. Dnia XX XX.XXXX doruéil Zalovany tunajSiemu sudu vyjadrenie - navrh na zmier, v ktorom uviedol,
Ze navrhuje uzavriet zmier so Zalobcom pred prvym pojednavanim. Zalovany neuznal Zalovany dih &o
do dbévodu aj vySky a iné naroky zalobcu zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, neuznal ani dlh,
ktory by mohol byt povaZovany za premi&any. Dalej uviedol, Ze zaplati k rukam Zalobcu sumu 5 eur
ako symbolické plnenie, ktoré ma Zalobca povaZovat za symbolicky prejav ucty k Zalobcovi v rdmci
uplatfiovanych narokov vocéi zalovanému. Zaroven Ziadal zamietnutie uplatnenych narokov Zalobcu z
dovodu, Ze Zalobca Odstupil od Zmluvy o poskytnuti verenych sluzieb. K pisomnému podaniu pripojil aj
email adresovany Zalobcovi, ktory obsahoval rovnaki pisomnost - navrh na zmier.

7. Na pojednavani diia XX.XX.XXXX Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi so samotnym narokom Zalobcu
a trva na svojich pisomnych vyjadreniach. Zaroven poukazal na to, Ze v urCitej Casti je jeho zavazok
premliCany. Taktiez predlozZil sudu okrem iného aj listinu - Potvrdenie o vklade v hotovosti zo dha
XX XX XXXX.

8. Na pojednavani dilia XX. XX.XXXX Zalovany uviedol, Ze Zalobca svojvolne zmenil program, ktory mu
bol pévodne poskytovany so zlavou. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca predlozil do spisu vSeobecné
podmienky za rok XXXX, avSak jeho zmluva bola uzatvorena pravnym predchodcom Zalobcu v roku
XXXX. Zaroven uviedol, Ze podla jeho nazoru je cely narok zalobcu premi&any z dévodu bezdévodného
obohatenia.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dbkazov predlozenych
Zalobcom, Zalovanym a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Diia XX. XX.XXXX uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb - balik sluzieb, na zaklade ktorej bola Zalovanému aktivovand verejna telefénna sluzba - W. R.
D. (so zlavou dopisané v zmluve ru¢ne) za akciovu cenu 0 eur s DPH a platnostou akciovej ceny pocas
1.- 30. mesiaca.

11. Podla bodu 2. Zmluvy, u€astnik ma narok na poskytovanie sluzby v zmysle tejto zmluvy vo zvolenom
programe v zmysle tabulky €. 1 za akciové ceny podla tabulky €. 1 a to odo dfia zriadenia sluzby
alebo odo dna uzavretia dodatku v zmysle tejto zmluvy, aZz do uplynutia 30. mesiaca odo tohto dna.



Po uplynuti 30. mesiaca bude u€astnikovi poskytovany zvoleny program sluzby za cenu bez viazanosti
podfa platného cennika. DeR, ktory je rozhodujuci pre za€atie poskytovania sluzby je rozhodnym dfiom.

12. Podfa €asti Sluzba Telefonovanie bodu 3. pism. a) Zmluvy, u€astnik ma narok na poskytovanie sluzby
vo zvolenom volacom programe za akciovu cenu podla tabulky €. 1, a to odo dfia zriadenia sluzby alebo
uginnosti dodatku, az do uplynutia 30. mesiaca. Po uplynuti tohto obdobia bude u&astnikovi poskytovany
zvoleny program za cenu bez viazanosti podla platného cennika pre hlasové sluzby. Ponuka podla tohto
CV sa uplatni len v pripade vyuZivania sluzby ako samostatnej sluzby s dobou viazanosti 24 mesiacov.

13. Podla &asti IV. bod 1 VOP, ak nie je cena za sluzbu vyslovne dojednana v zmluve, vztahuje sa na
fiu cennik. Cennik je dostupny na internetovej stranke a predajnom meste. Pre uréenie kone¢nej ceny
sluzieb je rozhodujucich ich odpocet podfa informaéného systému podniku.

14. Podla €asti IV. bod 1 veta prva VOP, u€astnik je povinny uhradzat svoje zavazky riadne a véas.

15. Podla €asti IX. bod 2 VOP, na vztah medzi u¢astnikom a podnikom, zaloZeny zmluvou, sa pocas
celej doby uplatriuju VP v ich aktualnom zneni. Zanik zmluvy sa nedotyka u&innosti tych ustanoveni VP,
ktoré s ohladom na svoju povahu maju pretrvat az do upIiného vyrovnania narokov zo zmluvy, najma o
zodpovednosti za S8kodu, nahrade Skody a sankciach, ustanovenia o volbe prava.

16. Podla Casti IX. bod 4 VOP, VP vydané podnikom stracaju platnost a ucinnost vzdy dfiom
nadobudnutia platnosti a u€innosti novych VP vydanych podnikom. VSetky zmluvy a iné dohody uzavreté
pred ucinnostou novych VP sa odo dfia ucinnosti novych VP riadia novymi VP a povazuju sa za zmluvy
uzavreté podfla novych VP.

17. Z listu Zalovaného zo dfia XX.XX.XXXX adresovaného pravnemu predchodcovi Zalobcu je zrejmé, Ze
Zalovany kontaktoval prostrednictvom infolinky pracovnicku, ktora mu k predmetnému programu uviedla,
Ze tento je zriadeny od XX.XX.XXXX a koniec viazanosti v fiom nie je. TaktieZ je zrejmé, Ze Zalovany
podaval podnety - €i uz pisomne alebo telefonicky a tvrdil, Ze mu nemali byt fakturované nijaké faktary za
jej vyuzivanie, nakofko tato mu bola poskytnuta so zlavou za sumu 0 eur s DPH. Faktury boli vo¢i nemu
vyfakturované neopravnene bez zmluvného zéakladu a pravny predchodca Zalobcu mu tak je povinny
poskytovat' tuto sluzbu aj nadalej so zlavou a nie za sumu 13,90 eur.

18. Poslednou vyzvou na mimosudne vysporiadanie dlhu zo drfia XX. XX.XXXX bol Zalovany vyzvany na
zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 34,91 eur.

19. Za poskytnuté sluzby za obdobie od H. F. Q. XXXX pravny predchodca Zzalobcu vyuctoval
Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby - Pevna linka zaklad, nasledovnymi faktdrami:

XXXXXXXXXX na sumu 0,14 eur so splatnostou XX. XX.XXXX,

XXXXXXXXXX na sumu 13,90 eur so splatnostou XX XX. XXXX,
XXXXXXXXXX na sumu 13,90 eur so splatnostou XX XX. XXXX,
XXXXXXXXXX na sumu 13,90 eur so splatnostou XX XX. XXXX,
- €. XXXXXXXXXX na sumu 13,90 eur so splatnostou XX. XX XXXX.

- C.
- C.
- C.
- C.

20. Dria XX. XX.XXXX pravny predchodca zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
drfia XX. XX.XXXX a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti
a to v celkovej vySke 109,87 eur. Zaroveri oznamili Zalovanému, Ze ak napriek ich pisomnej vyzve bude
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim jeho pefiazného zavazku, mbze spolo¢nost B. C.
v zmysle § 43 ods. 13 z&kona postupit svoju pefiaznu pohladavku.

21. Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia XX XX.XXXX oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, Ze postupila jeho pohfadavku vo vyske 109,87 eur (vyuétovanu vy3Sie uvedenymi
faktarami) na spolo¢nost J. B. B..T..Y.. a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
XX XX XXXX, ku ktorej pripojili aj prilohu.

22. Vyzvou na zaplatenie pohlfadavky zo diia XX. XX.XXXX vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného
na zaplatenie diZznej sumy v celkovej vySke 182,80 eur a to do XX XX.XXXX.



23. Z potvrdeni o zaevidovani pisomnej, listinnej poZiadavky Uc€astnika &. XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze
Zalovany podal podnet tykajuci sa reklamacie poplatkov.

24. Z potvrdenia vkladu v hotovosti M. A., P..B.. zo dfia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovany uhradil dfa
XX XX.XXXX na ucget zalobcu sumu 66,44 eur a to ku konaniu 13Csp/69/2021.

25. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom do
22.06.2016, t.j. v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

26. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

27. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona o elektronickych komunikéciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

28. Podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku,
mdbze podnik postupit’ svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajuci tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

29. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,OP*), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

30. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitel. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

31. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

32. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

33. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

35. Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.



36. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

37.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany diia XX.XX.XXXX uzatvoril s
pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou B. C., P..B.., so sidlom A., v zmysle § 44 z&kona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
sa pravny predchodcu Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby v dohodnutom
rozsahu a Zalovany ako uzivatel sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby podla platného cennika
pravneho predchodcu Zalobcu. Z tabulky €. 1 uzatvorenej zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty
program W. R. D. so zfavou (ru¢ne dopisané) v akciovej cene 0 eur platnej po€as XX.-XX. mesiacov,
t.j. od XX XX XXXX do XX XX.XXXX.

42. Ako prvé sa sud zaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym, ku ktorej uvadza, Ze nie
je mozné pohladavku uplatfiovanu Zzalobcom povazovat' za preml€anu, nakolko Zaloba bola podana na
sud XX.XX.XXXX a splatnosti jednotlivych faktdar nastali dria XX. XX XXXX, XX XX XXXX, XX XXXXXX,
XXXXXXXX a XX XX XXXX, t. j. Zaloba bola podana na sud v ramci trojro¢nej premiCacej lehoty tej
ktorej faktury.

43. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost B. C., P..B.., mala
informovat Zalovaného o tom, Ze po 30. mesiaci od uzatvorenia zmluvy mu nebude poskytovat sluzbu
W. R. D. so zlavou za sumu 0 eur ma sud za to, Ze toto tvrdenie je nedévodné, nakolko z bodu 2)
predmetnej zmluvy vyplyva, Ze ucastnik (v tomto konani Zalovany) ma narok na poskytovanie sluzby v
zmysle tejto zmluvy vo zvolenom programe v zmysle tabulky 1. za akciové ceny podla tabulky &. 1 a to
odo dha zriadenia sluzby v zmysle tejto zmluvy, az do uplynutia 30. mesiaca odo tohto dria. Po uplynuti
30. mesiaca (diia XX.XX.XXXX) bude ucastnikovi poskytovany zvoleny program sluzby za cenu bez
viazanosti podla platného cennika. Vzhladom na vy$sie uvedené je tak zrejmé, Ze Zalovany bol s dizkou
trvania viazanosti ako aj so skuto¢nostou, Ze po jej uplynuti mu bude poskytovana predmetna sluzba
za cenu bez viazanosti podla platného cennika, oboznameny, nakolko predmetnud zmluvu podpisal.

44. Sud preskumal uplatnenu pohladavku Zalobcu a dospel k zaveru, Ze Zalobca nema narok na
zaplatenie sumy 0,14 eur vyfakturovanej faktirou & XXXXXXXXXX so splatnostou XX.XX.XXXX,
nakol'ko tato mu bola vystavena za obdobie XX. XX XXXX-XX.XX.XXXX, kedy mu mala byt predmetna
sluzba poskytovana v akciovej cene, t. j. za sumu 0 eur.

45. Zalobca taktiez nema narok na zaplatenie plnej sumy 13,90 eur, vyfakturovanej fakturou &.
XXXXXXXXXX so splatnostou XX. XX.XXXX, nakolko tato mu bola vystavena za obdobie XX. XX XXXX
- XX XX XXXX, a teda do XX XX XXXX mu mala byt poskytovana predmetna sluzba poskytovana v
akciovej cene, t. j. za sumu 0 eur. Preto ma Zalobca narok na zaplatenie len pomernej €asti predmetnej
faktiry vo vyske 5,83 eur za obdobie od XX. XX. XXXX - XX XX.XXXX.

46. Pretoze Zalovany svoj zmluvny zavazok riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby porusil, je
jeho povinnostou zaplatit' Zalobcovi, ktory je na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
XX XX XXXX uzatvorenej so spolo€nostou B. C., P..B.., B. B. A., aktivne legitimovany na podanie



Zaloby, cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 47,53 eur, ktort cenu mal sud za preukazanu zo zvySnych
predloZenych faktur (€. XXXXXXXXXX na sumu 5,83 eur so splatnostou XX. XX. XXXX, €. XXXXXXXXXX
na sumu 13,90 eur so splatnostou XX. XX. XXXX, €. XXXXXXXXXX na sumu 13,90 eur so splatnostou
XXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX na sumu 13,90 eur so splatnostou XX. XX.XXXX). Vzhfadom k tomu,
Ze Zalovany po podani Zaloby pocas konania preukazal zaplatenie sumy 66,44 eur diia XX. XX.XXXX na
ucet Zalobcu pod prislusnym variabilnym symbolom, t. j. sumu vy3Siu o0 18,91 eur ako cena za poskytnuté
sluzby, sud Zalobu v Casti o zaplatenie istiny zamietol.

47. KedZe Zalovany nezaplatil svoj dlh riadne a v€as, dostal sa do omeskania, na zaklade ¢oho vznikol
v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,83 eur od XX.XX.XXXX do
zaplatenia, zo sumy 13,90 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 13,90 eur od XX.XX.XXXX do
zaplatenia a zo sumy 13,90 eur od XX XX.XXXX do zaplatenia. Sud aj v tomto pripade zohladnil thradu
Zalovaného zo diia XX.XX.XXXX v zostavajucej vySke 18,91 eur, ktord v plnom rozsahu pokryla sumu
diZznych urokov v sume 9,05 eur (5,00 % ro€ne zo sumy 5,83 eur od XX. XX.XXXX do 04.04.2022 - 1,15
eur, zo sumy 13,90 eur od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX - 2,69 eur, zo sumy 13,90 eur od XX XX.XXXX
do XX XX.XXXX -2,63 eur a zo sumy 13,90 eur od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX - 2,58 eur). Vzhladom
na uvedené sud Zalobu zamietol i v €asti urokov z omeSkania.

48. KedZe Zalovany uhradou Zalovanej pohladavky po podani Zaloby €iastoCne zavinil zamietnutie
Zaloby, Zalobca mal vo veci iasto&ny Uspech vo vySke XX, XX % a Zalovany mal vo veci Uspech vo
vyske XX, XX %, sud Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu XX, XX %, ako
rozdiel medzi uspechom Zalobcu a Zalovaného, a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



