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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred senatom zloZzenym z predsedu senatu JUDr. Mariana Manducha
a prisediacich Ludmily Hujovej a Heleny Piknovej na hlavhom pojednavani v Tren¢ine diha 12.04.2018
takto

rozhodol:

Obzalovany

X1, nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom X., Y. €. XXX/X, prechodne bytom B. A. C.
XXX, t.&. vo vykone vazby v UVV U.,

je vinny , ze

dna 21.11.2013 asi 0 22.15 hod. voSiel po navrate z krémy do drevenice €. XXX v obci B. A., kde byvalav
izbe na gauci nasiel sediet JUDr. L. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom B. A. &. XX, ktory bol u
neho na navsteve uz od popoludnajsich hodin, pricom spolo¢ne konzumovali alkoholické napoje a ked'si
obzalovany X. I. vS§imol, Ze steny na izbe a kuchyni su postriekané mustom, za¢al JUDr. L. F. vy¢€itat, ze
mu doma urobil neporiadok, v kuchyni medzi nimi doslo k hadke a vzajomnému fyzickému konfliktu, pri
ktorom obZalovany X. |. pravdepodobne drevenou palicou o dizke cca 81,5 cm viackrat udrel JUDr. L. F.
do oblasti hlavy a trupu a tieZ ho presne nestotoznenym jednobritym kuchynskym noZzom o dizke &epele
cca 10 - 12 cm a Sirke Cepele cca 2,5 cm bodol najmenej sedemkrat do krku a hrudnika, nasledkom ¢oho
JUDr. L. F. utrpel dve plytké rezné poranenia na kozi krku vpravo pod sankou, jeden plytky
Skrabanec koze krku vpravo, dve bodné poranenia dolnej ¢asti krku, bodné poranenie dolnej ¢asti krku v
oblasti jugularnej jamky, jeden nabod koze hrudnika vpravo a viacnasobné bodné poranenia hrudnika s
trojnasobnym priebodom horného laloka pravych pliuc, bodnorezné poskodenia magistralnych ciev pre
horny lalok pravych pluc a poSkodenie pficnice s naslednym vykrvacanim navonok a do pohrudni¢ne;j
dutiny vpravo, ktoré zapricinili traumaticko-hemoragicky Sok, ktory bol bezprostrednou pri¢inou smrti
JUDr. L. F.,, pricom JUDr. L. F. pri utoku utrpel i dalSie zranenia, ktoré vSak v kratkodobom ¢asovom
horizonte nemohli spdsobit jeho smrt, obzalovany X. I. nasledne vyzliekol O.. L. F. donaha, vSetko jeho
oblecenie spalil v kuchyni v Sporaku na tuhé palivo a jeho nahé telo odtiahol ku hnojisku nachadzajucemu

sa nedaleko drevenice, kam telo vylozil za pomoci dreveného konara a v kuchyni
handrou a €istou vodou poumyval podlahu od krvi a néz, ktorym spdsobil JUDr. L. F. smrtelné
zranenia, zahodil na doposial nezistené miesto, pri€om obzalovany X. I. sa skutku dopustil

napriek tomu, Ze bol za taky €in odsudeny, a to rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
1T/33/90 zo dfia 18.11.1992, pravoplatnym a vykonatefnym u obzalovaného X. I. dfia X.X.XXXX, ktorym
bol uznany vinnym za spachanie okrem iného trestného €inu vrazdy podla § 219 Trestného zékona ¢.
140/1961 Zb. spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.,

teda

iného umyselne usmrtil, Cin spachal na chranenej osobe - osobe vyssieho veku a uz bol za taky &in
odsudeny.
Tym spachal



obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 145 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim k §
37 pismeno m) Trestného zékona v spojeni s § 47 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
k trestu odhatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zékona sa zaraduje obZalovany na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismgno a) Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a
to: 1ks dreveny kpnér o dizke 0,80 metra a priemere 4 cm a 1 ks drevenej palice Ciasto&ne okresane;j
z kory, celkovej dlzky 81,5 cm a priemere cca 4,7 cm.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 261 odsek 2 veta druha Trestného poriadku je
obZalovany povinny uhradit poSkodenému Mgr. O. F., nar. XX XX.XXXX v B. A, trvale bytom B. A. ¢.
XX, Skodu vo vyske 728,46 Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom svedkov Mgr. O. F,, O. A., C. I., MUDr. A. A,, Mgr. O. A,, Ing. A. J., Z. S., J. T., vysluchom
znalcov PhDr. Andreja Franeka, MUDTr. Stanislavy Supolovej, MUDr. Moniky Rosivalovej, MUDr. Andreja
Hajtmana, PhD., PhDr. Andreja Benkovi¢a, MUDr. Svetozara Drobu, prec€itanim zapisnic o vypovediach
svedkov A. U, A. U., A. B. a O. Z. z pripravného konania, prec¢itanim znaleckych posudkov €. 102/2013
z odboru Zdravotnictvo a farmécia, KEU Bratislava, odvetvie mechanoskopia, daktyloskopia, trasolégia,
kriminalisticka a sudna chémia, kriminalisticka toxikoldgia, kriminalisticka bioldgia a geneticka analyza a
precitanim listinnych dokazov, ktoré su su¢astou spisového materialu. Po takto vykonanom dokazovani
sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany X. I. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto¢nostiach ako v
pripravhom konani dfa 21.03.2014, kedy ku skutku uviedol: ,Chcem povedat, ze vSetko sa stalo, po
vojne je kazdy mudry, ja neviem, €o sa stalo, F. ma priviedol do nepri¢etnosti. Bolo v3etko v poriadku,
normalne sme sa vypravali, vymenili sme si nazory. Ja som chcel ist eSte za kamaratom do dediny
poZi¢at si bicykel, potom som iSiel do reStauracie X. kupit vodku, cigarety, kredit. ESte predtym, ako to
bolo, sme sa vypravali s F., povedal som mu, Ze L. ak chce$, bud tund u mna doma, ja som iSiel do
krémy, on ostal u mia. Z krémy som odiSiel pred zavere¢nou, Siel som domov, L. vidim sediet doma,
okolo steny pooblievané, v kuchyni, v izbe, pytam sa ho L., ¢o to bolo. Hovorim mu hybaj, ideme si dat
po pol deci, pytal som sa ho, €o sa tam stalo. Ja som dostal 3ok, spytal som sa L. ¢o sa stalo, L. zobral
nozik, ja som povedal, ¢i to je na mfa alebo €o. Ja som sa prelakol, dostal som z neho strach, ved
som bol doma vo svojom obydli, buchol ma do hrude, vravim mu ¢&o ti to Sibe, zacali sme sa bit. Ja uz
som dostal do hlavy taku volajaku nepricetnost alebo €o, to som v Zivote nedostal. UZ neviem potom €o
sa stalo, viem Ze sme sa bili na zemi v predsieni. L. iSiel po noZiku a ja uZz som potom nevedel, ¢o sa
stalo. Ja som dostal amok, nepri¢etnost. To sa neda ani vysvetlit, ja tu doteraz trpim, potom som si Siel
lahnut, vstanem, zapalim si cigaretu, vidim tam L., pomyslel som si, ¢o sa to tam vlastne stalo, Ze on
ma tam chcel zabit, v tom désledku som musel tak konat, Ze som ho vytiahol vonka z predsiene, zostali
mi jeho veci v ruke, teda jeho oble€enie. Ja som iSiel poutierat kuchyriu, zhruba, krvavé veci som dal do
sporaku, potom som si lahol, bol tam ale smrad, tak som to iSiel znova poutierat. Rano som vstal, bol
som taky zvlastny, priSla tam sanitka, ja som povedal tym zo sanitky, Ze tam je mdj kamarat L., viem,
kto to je, ja som iSiel vratit bicykel kamaratovi a volal som policajtom. Bol som aj v obchode. Bitka sa
stala, to je pravda, to sa ani nemd6Ze odstat, ja som sa ale branil, konal som v sebaobrane, v silnom
rozruSeni, neviem pochopit, €o to bolo. Zddrazriujem, Ze ja drogy neberiem. Ja som bol predtym cely
tyzden opity, pil som kazdy den, neviem povedat, kolko som vypil v ten der, ked sa to stalo. Alkohol



pijem podla situdcie, aky je. Z vrazdy sa necitim byt vinny, viem, Ze som ho pichol iba raz, nevyluéujem
ale, Ze som ho pichol viackrat. Ked som vypovedal, bol som rozruSeny, doteraz som z toho rozruseny,
chcel som ale znova vypovedat, ked som si to rozmyslel. Nech je L. zem lahka, ¢o sa stalo ma mrzi,
umyselne som ho nezavrazdil, ja som sa iba branil. Bol z toho chaos a zmatok.*

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal o niektorych relevantnych skuto€nostiach
rozporne ako vo svojej prvej vypovedi v procesnom postaveni obvineného, precital prokurator
na hlavnom pojednavani Cast zapisnice o vypovedi obZalovaného z pripravného konania zo dha
23.11.2013, kedy uviedol: ,On ma udrel do hrude, ja som sa zacal branit, spadli sme na zem, na
kuchynskej linke bol néz, ja som ho schytil z toho dévodu, aby sa k nemu nedostal L. F., dostal som
nervy a nozom som ho pichol do hrudnika a potom si nepaméatam, o som robil, lebo som dostal skrat.
LeZal som a zo zeme som sa natiahol pre néz, ktorého rucka tréala cez okraj kuchynskej linky. Ked som
ho bral, tak som sa musel zo zeme pridvihnuat. L. F. bol na zemi, vedla mna, ako som zobral ndz do ruky,
tak som ho pichol do hrudnika, potom som dostal amok a uz si nepamatam, ¢o som presne dalej robil .
Po vyzvani na odstranenie vys8ie uvedenych rozporov obZalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze
si to chcel nechat na sud, nech sa vyjadria policajti, pisal aj na GP SR, Ze sa len branil. Snaha prokuratury
je len usvedgit ho, preto povedal policajtom, Ze on zobral nozik, aby mali vraZzdu vyrieSenu. Policajti ho
po zadrzZani bili, bol v silnom rozruseni, Ziadal o advokata, nebolo mu to umoZnené. Advokatka pri jeho
vysluchu len sedela a on povedal, Ze zobral do ruky ndz, aby mali policajti pokoj, bol pri vysluchu silno
zlaknuty a rozruSeny. Pravdou je to, Ze F. ho napadol noZom a on sa iba branil, nechcel sa nechat zabit'.
Obzalovany na hlavhom pojednavani eSte uviedol, Ze bol zavisly na pozivani alkoholu, mal velku snahu
o lie€bu tejto zavislosti. U MUDr. A. nepokracoval v ambulantnej lieCbe, lebo Ziadal o ustavnu lie¢bu,
¢o mu nebolo umoznené, mal robotu, mal pokoj, vSetko bolo v poriadku. Na otadzku prokuratora, &i si
obzalovany nespomina na to, Ze by dupol na hrudnik nebohého poskodeného, obZalovany uviedol, Ze
si nespomina, ale ked' daval F. na hnojisko, zda sa mu, Ze na neho spadol.

Po rozhodnuti KS TN v merite veci obZalovany v ramci svojich vyjadreni k jednotlivym vykonavanym
dbkazom uviedol k predmetnému skutku, Ze bol v dedine v kréme, po polnoci priSiel domov, uvidel
prelaSovany byt a nebohého L. F. na hnojisku. Na dlaZzke u neho doma bola krv, tito poutieral, bol v $oku
a cely rozruseny. On je len svedok a poSkodeny.

Svedok Mgr. O. F.,, brat nebohého JUDr. L. F., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze so svojim bratom
nemal nikdy konflikt, jeho brat nebol nikdy nasilny ¢lovek ani na svoje deti, ani na svoju Zenu, nikdy na
nikoho nezdvihol ruku a bol vzdelany a inteligentny. Brat si normalne zvykol vypit, nebol alkoholik. V
poslednom obdobi sa jeho brat stykal s problémovymi ludmi. K obZalovanému sa bliZSie nevedel vyjadrit.

Svedok O. A. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoCnostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedol: ,X. I. poznam z obce B. A.. Nie som snim v pribuzenskom
pomere. Ja som v su€asnosti abstinujuci alkoholik a uz 4 roky nepijem. Predtym som pil a asto som sa
stretal s X. |. a spolo¢ne sme popijali. Posledné 4 roky v8ak nepijem alkohol, a preto som sa s X. zacal
mene;j stretavat a v poslednom ¢ase sme sa stretali velmi malo. Niekedy som za nim zaSiel domov, bolo
to vtedy, ked méj brat potreboval pomdct’ s nejakou pracou na dome. Tak som X. poziadal, ¢i by nam
nesiel pomdct. Dfia 21.11.2013 som asi 0 19.00 hod. iSiel za X. I. k nemu domov, pretoze brat potreboval
poméct'. Prisiel som ku nemu domov do jeho RD, Cislo uviest neviem. X. bol vonku pod pristreSkom vedla
rodinného domu a s nim tam sedel aj L. F.. Na dvore boli iba oni dvaja. Bolo na nich vidiet, Ze maju vypité
a v priebehu mojej navstevy popijali dalej, pri¢om pili Karpatské brandy. Nakolko ja nepijem, I. mi zalial
kavu, pricom mnozstvo kavy som si do pohara nasypal ja. Vtedy som bol spolu s I. v kuchyni rodinného
domu a F. sedel stéle vonku pod pristreSkom. Ked som bol v kuchyni, tak na kuchynskom stole, oproti
sporaku bol poloZeny taky stavbarsky n6z, planzetovy, kde sa jednotlivé ¢epielky daju vysuvat, pricom
Cepielka, ktora tr€ala z noza uz bola asi 10 cm dlha, mne to pripadalo ako vykostovaci nozik, teda tato
gepielka bola niekolkokrat prebrisena. Sirka Gepele bola ani nie 2 cm. Iné noZze som si v kuchyni v tom
Case nevsimol. Ked mi . urobil kavu, opat sme vysli von. Ja som pil kdvu, oni popijali. Po kratkom ¢ase
som opéat iSiel do kuchyne. I. iSiel so mnou a tymto nozom, ktory som vy&Sie spomenul, som si otvoril
igelitovy sacok, v ktorom bol chleba a zo sacku som si vybral dva krajce chleba, nozik som poloZil na
kredenc, ktory sa nachadza vlavo od vstupnych dveri a I. mi podal oSkvarky, ktoré som si dal medzi tento
chleba. Spolu s I. sme vysli von a ja som jedol oSkvarky, ktoré som mal medzi chlebom, pod pristreSkom.
Pocas tejto navstevy som sa |. spytal, €i je ochotny prist’ bratovi poméct na buduci tyzden, on povedal,
Ze ano, ze sa mu mam potom ozvat. Po¢as nasho rozhovoru som nevnimal a nevidel som, Ze by medzi
F. a I. bol nejaky konflikt, alebo Ze by sa medzi sebou hadali, vS§imol som si, Ze F. mal v oblasti pravého



oka nejaku odreninu a pocul som, Ze to ma od padu, ked bol pred jeden alebo dvoma dhami opity. Ja
som sa na tejto navsteve zdrzal asi 30 az 40 minut, vypil som kavu, dohodol som sa s I. a odiSiel som
pre¢. Od I. som iSiel priamo domov.*

Svedok C. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v blizkosti miesta nalezu nebohého chova zajace,
chodil tam kazdé rano. Vtedy tam tiez priSiel, pri suchom WC spozoroval krv a na hnojisku videl osobu,
ktora bola vyzle€ena a chrbtom k nemu. KedZe nemal telefén, odiSiel k dcére zavolat policiu. V ten
deri nevidel obZalovaného. ObZalovaného pozna, je synovcom jeho manzelky. S obZalovanym nemal v
minulosti problémy. Zo zadliatku, ked sa obZalovany nastahoval do A., pracoval, bol v poriadku, avSak
potom sa to zhorsilo.

Svedok J. T. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoénostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedol: . X. I. poznam, je to kamarat. PoSkodeného JUDr. L. F. som
poznal iba z videnia, nejaky blizsi vztah sme spolu nemali. K tejto veci, €o sa stala v B. A. viem povedat,
Ze dna 21.11.2013 bol u miia doma X. |. s tym, Ze sa ma pytal, &i mu poZi¢iam bicykel. Ja byvam v B. A.
€. XXX, je to bytovka nachadzajuca sa v obci. X. bol vtedy za mnou sam, bolo okolo 13.00 hod., presne
povedat neviem. Bol triezvy, oble¢ené mal maskacové nohavice a nejaku mikinu. Ja som mu povedal,
Ze mu bicykel pozi€iam a spytal som sa ho, Ze kam ide, on mi povedal, Ze si ide kupit do potravin Koruna,
vino. Toto sa u mna zdrzal iba chvilku, pozi¢al si bicykel a iSiel pre€. Ja som ho potom vdbec nevidel,
videl som ho az vecer, asi 0 21.30 hod., kedy priSiel znova ku mne do bytovky. Mal uz vtedy €osi vypite,
mal tie maskacové nohavice a hnedu alebo €iernu kozenkovu bundu. Opytal sa ma, ¢i nechcem kupit
cigarety, ja som mu odpovedal, Zze ano. X. I. odo mna iSiel smerom na krému X., predpokladam, Ze iSiel
do tej krémy. Vtedy vecer, ked priSiel, bol peSo, ten mdj pozi€any bicykel nemal. Potom priSiel znova,
peso, okolo 22.00 hod., kedy mi doniesol balicek cigariet, tie cigarety mi kupil za svoje peniaze. Ako
mi doniesol tie cigarety, zapalili sme si jednu cigaretu vonku pred bytovkou, kde byvam, pricom X. pil
ffaSkové pivo, ktoré si doniesol so sebou. Pri sebe mal nejaku kapsu a hovoril nie€¢o v tom zmysle, Ze
v tej kapse ma pivo a pol litra vodky. Ja som nepil Ziadny alkohol, pre mfia ani X. Ziadne pivo z krémy
nedoniesol. Ja som potom iSiel dovnutra do bytovky, kde byvam, az do rana som bol doma. Co potom
X. robil, neviem povedat, ale priSiel v ten vecer ku mne eSte raz, bolo to o cca 23.30 hodine, pri¢om
vtedy X. buchal na dvere naSej bytovky, ja som mu iba vynadal aj spolo¢ne s mojou priatelkou, lebo
nam zobudil dieta, poslal som ho pre¢. Neviem povedat, €i bol peSo, nikoho som nepocul, iba jeho. Tu
sa zdrzal asi pat minut, potom €osi vykrikal, ¢o konkrétne vravel, neviem povedat, ale nakoniec iSiel
pre€. Hresil, Skaredo nadaval. Potom, na druhy derf rano, to uz bolo 22.11.2013 som X. |. volal z méjho
mobilu na jeho mobil, bolo asi 08.00 hodin, dovolal som sa mu, pytal som sa ho, kde mam svoj bicykel.
X. mi odpovedal, Ze mi ho za chvilku dovezie domov. PriSiel asi za 10 az 15 minut, doviezol mi bicykel
a povedal mi, Ze su u neho policajti a Ze tam lezi L.. R&no mal oble€ené modré rifle, ierne poltopanky
a Ciernu koZenu bundu, nevyzeral byt napity, ni¢ zvlaStne som si na iom nevSimol. Povedal mi, Ze si
ide kupit vino a podal mi ruku. Pre€o mi podal ruku neviem povedat, ked mi povedal o tych policajtoch
a L., eSte som sa mu zasmial, lebo som si myslel, Ze ma klame. Ni¢ dalSie nepovedal, ja som si zobral
bicykel a X. odi8iel. Potom mi X. volal na méj mobil, &islo som uz uviedol na zaliatku zapisnice, povedal
mi iba to, Ze pije vino a zloZil telefén. Toto je v3etko, o viem k veci povedat, ja som s nim uZz viacej
nebol, ani som s nim viacej nehovoril.”

Svedok Z. S. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto€nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedol: ,X. I. poznam, je to mdj kamarat, nie sme Ziadny pribuzni.
Obc¢as sme si spolu vypili, pre€o nie. PoSkodeného JUDr. L. F. som poznal iba z videnia, s nim som sa
nestretaval. Neviem, ktory den to presne bolo, bola to streda alebo Stvrtok 20.11. alebo 21.11.2013. V
ten den, v ten vecer, som bol s kamaratom O. Z. vybavovat traktor na drevo, i$li sme od bytovky sami
dvaja s Z., nad novymi bytovkami sme stretli L. F.. Neviem odkial iiel, bol sam. Ja mu hovorim: ,L., ahoj,
¢o si spravil®, lebo som videl, Ze na tvari mal jednu stranu o8kretu, nad obo&im. Mal to oSkreté na pravej
strane. L. F. mi povedal, Ze jebnul najebany do zarubne, alebo do dveri. To o$kretie bolo ale staré, tak
dva alebo tri dni, uz to mal Cierne, tmavé. My sme iSli dalej a L. F. iSiel svojou cestou. Potom, neskor,
za nejakych desat minudt, ani nie, sme stretli X. I.. Ja som sa ho spytal, ako sa ma, prehodili sme spolu
Styri slova, X. €osi motal, Ze ide z obchodu alebo do obchodu, ja si myslim, ze X. bol v pohode, viezol
sa na bicykli. S tym bicyklom sa pri nas nachvilku zastavil. Ja som mal vtedy Cosi ¢aplé, nebudem sa
hadat, tiez mal Gosi éaplé aj Z., pili sme spolu. Co mal vtedy X. oble&ené, absolitne neviem povedat. J.
neviem povedat, o mal oble€ené L. F., ktorého sme stretli predtym.*



Svedok A. U. v pripravnom konani uviedol: ,S X. I. sa nestykam, nikdy som sice s nim nemal osobny
problém, no nenavstevujeme sa, nikdy som sa s nim bliZzSie nestykal. |. byva v drevenici po prababke,
ja tam vObec nechodim. O I. viem, Ze poZiva alkoholické ndpoje, s takymto typom Cloveka sa nemam o
¢om bavit. Ja osobne som nebol svedkom nejakych jeho konfliktov, alebo problémov. Dia 22.11.2013
okolo 08.00 hodine k nam priSiel dedko C. |., povedal, Ze si zabudol doma telefén, voSiel k nam dovnutra
a mame povedal, aby vytoCila XXX. Do telefonu sme poculi, Ze hovori, Ze potrebuje sanitku a policajtov,
lebo nasiel asi mftveho Cloveka. Do telefénu hovoril, Ze si nie je isty. kto to je. lebo tento mftvy muz,
aspori tak som mal dojem, Ze dedko povedal, lezal dole tvarou. Uz si nespominam, ¢i dedko menoval
tohto muza, ale mam pocit, Ze nie. Ja som sa rychlo prezliekol z pyzama a iSiel som spolu s dedkom a
otcom &akat k mostu na sanitku, pretoZe vieme, Ze sa tam lahko zabludi. Po nejakej dobe pri$la sanitka,
minula nés. ale my sme na fiu mavali, tak sa vratila a my sme ju nasmerovali k drevenici, kde byva l., €.p.
si nespominam. Ked sme mavali na sanitku, tak som zaregistroval, Ze sa k nam bliZi od svojej drevenice
X. |, ale, ked sa potom sanitka vratila k ndm a my sme jej ukazovali cestu, tak uz som I. nevidel. Ked
sanitka stala uz pred dvorom a my sme prichadzali k nej. videl som X. I. ako vySiel spoza sanitky, sadol na
bicykel, fajcil a iSiel prec. V tej dobe uz boli zachranari na dvore. Ked prechadzal popri nas, tak povedal:
,mne uZ je to vSetko jedno®. Ja som vtedy kracal popri otcovi, tak si myslim, Ze to bolo adresované nam
dvom, pretoZze sme tam boli iba my dvaja. Kde presne bol vtedy dedko, na to si uz nespominam. Ked
sme prisli k sanitke, pytal som a jedného zachranara, ¢i nepotrebuju pomoc, ale on povedal, Ze nie. Tak
sme stali pri sanitke a potom prisli policajti. Kde bol dedko, na to si nespominam. Ked prisli policajti,
tak sa nas pytali, &i sme I. nevideli, &i nie¢o nepovedal. Ja som im povedal, Ze odiSiel na bicykli Ze mal
¢iernu bundu. Tiez som im povedal, ¢o |. povedal, ked prechadzal popri nas. Ja som Potom iSiel domov.*

Svedok A. U. v pripravnom konani uviedol: ,K predmetu vySetrovania uvadzam Ze asi 25 rokov byvam v
B. A, poznam aj X. ., asi 40-ro&ného, ktory byva asi 4-5 rokov v B. A., je to manzelkin bratranec, X. otec
a zenina mama boli surodenci, s X. ale nie som v ziadnom blizkom vztahu, ani kamaratskom, s nim
mal radSej kazdy pokoj, chodieval ku nam na vodu, lebo jemu sa studfiova pumpa pokazila a neopravil
si ju, ani si nekupil novu, rad3ej dal peniaze, ak nejaké mal, lebo nikde nepracoval, na alkohol. Za ten
posledny Cas, tych asi 4 az 5 rokov, ¢o byva v A., byva odo mfa asi 150 az 200 metrov medzi nami
je asi 5-6 domov, €asto popijal a potom pod vplyvom alkoholu byval hluény vedel bezdévodne kri¢at,
preto som povedal, Ze s takym Clovekom rad3ej pokoj, nestretali sme sa a pri nahodnych stretnutiach
sme sa len pozdravili. Poznal som aj nebohého JUDr. L. F., ktory v poslednych mesiacoch tiez byval v
B. A. a nebol som am s nim v Ziadnom blizkom pomere. S nim som sa tieZ nestretal, viem len, Ze Zil s
mamou a sestrou a u nich vo dvore mal postaveny dom aj jeho brat. Viem, Ze mama mu zomrela asi pred
rokom. Z pocutia po dedine viem, Ze chodieval ku X. |., ale o tam robili, to neviem, len predpokladam,
Ze konzumovali alkohol. Ja osobne som ho pod vplyvom alkoholu nevidel, teda aspori neviem, & mal
vypité, ked sme sa nahodne stretli. Aj s nim som sa pri nahodnom stretnuti len pozdravil.

K tomu, ako priSiel F. o Zivot, to neviem, viem len to, Ze dnes rano, asi o 08.00 hod., priSiel ku nam
domov svokor - C. ., ktory byva v bytovke v B. A., asi tak 300-400 metrov od drevenice, kde byva X.
|. a povedal telefén. Zena mu povedala, aby sa vyzul a iSiel dovnutra a on, Ze dobre, idem, ale vytog
&. 158. Zena to vytogila a telefén dala svojmu otcovi a ten hovoril do telefénu v tom zmysle, Ze iSiel na
svoj dvor, ktory je vedla drevenice, kde byva X. I. (ta ma €islo asi XXX), chcel nakfmit zajacov a zbadal
na hnojisku vyzle€eného chlapa, Ze s nim ani nehybal, ani nediel k nemu blizko a aby prisli policajti a
tiez aby zavolali zachranku. Potom sme §li vSetci traja, teda svokor, manzelka a ja, ku branke svokrovho
dvora, aby nas videli policajti a zachranka. Odtial sme nevideli to nahé telo, ti mftvolu. Ako sme stéli pri
plote, zaduli sme hukat zachranku, tak sme sa pozerali tym smerom, teda od |. a zrazu sa pri nas, zvnutra
pozemku, objavil X., Neviem odkial vysiel, to som si nevSimol, len predpokladam, Ze z drevenicky. To
uz priSla zachranka a svokor iiel s nimi k tomu telu a aj X. i8iel za nimi. Po par mindtach zrazu vySiel X.
spoza drevenicky s nejakym bicyklom a popri nas i$iel vonku, nieckam hore do dediny. Ci nieo hovoril,
to som ja nezaregistroval, len mdj syn - A., ktory priSiel za nami ku plotu, mi neskér vravel, Zze X. hovoril
nieCo v tom zmysle, Ze jemu je to uz jedno. Po chvilke prisli aj policajti. No a to je v8etko, o ja viem k
tomu vSetkému uviest, snad pre upresnenie eSte mdéZzem povedat, Ze ta drevenicka, v ktorej X. byva, je
postavena bliZSie pri ceste a za fou je drevenicka svokra. Za svokrovou dreveni¢kou su carky na zajace,
humno a aj to hnojisko, kde nasiel to telo. Drevenicka zo zadnej Casti ma spoloé¢nu stenu s dreveni¢kou
v prednej Casti, teda stou, kde byva X.. T4 zadna Cast je cela svokrova a ta predna Cast je zo Stvrtiny
svokrova a ostatné tri Stvrtiny su jeho surodencov a ich dedi€ov a nejaku €ast tam ma aj X.."

Svedkyfia A. B. v pripravnhom konani uviedla: ,Som zamestnankyfiou lekarskej zachrannej sluzby s
pésobnostou v okrese Z. I.. Dfia 22.11.2013 v €ase asi okolo 08.00 hod. sme boli vyslani krajskym



operac¢nym strediskom na vyjazd do B. A. k nejakému ¢&islu domu, ktoré si uz teraz nepamatam, malo sa
jednat o leZziaceho muza dolu tvarou, nereagujiceho. Prisli sme na uréené miesto, priCom na nas Cakali
miestni obyvatelia. Prisli sme k oplotenému dvoru pri drevenici s nahlasenym popisnym ¢&islom, viedol
nas tam pan, ktory na nas Cakal. Prisli sme k hnojisku pri drevenici a videli sme nahého leZiaceho muza
na hnojisku dole tvarou. Siel k nemu nas sluzbukonajuci lekar, ja som si v8imla, Ze vedla hnojiska bola
kaluza krvi. Lekar skonstatoval muzovu smrt’ a kazal mi telefonovat’ na Krajské operacné stredisko, ¢o
som urobila. Oznamila som situaciu s tym, Ze sa pravdepodobne jedna o nasilnu smrt, ako mi povedal
nas lekar. Ten muz, ktory nas tam doviedol, hovoril, Ze tam chovéa zajace a Ze on tohto muzZa nasiel.
Pytala som sa ho, Ze &i tohto muza pozna, tento muz ndm na to neodpovedal, ale dal8i muz, mladsi,
ktory na dvor medzitym priSiel, viem, Ze potom odchadzal na bicykli, tak ten nam povedal, Zze pan sa
vola L. F.. Na otazku, &i je tento mftvy muz odtialto, tak tento muz povedal, Ze ano, Ze je z A.. Pytala
som sa ho dalej, €i vie, kolko ma rokov, lebo od chrbta, ktorym bol mftvy muz k nam otoéeny, som to
nevedela odhadnut. Muz odpovedal, ze nevie presne, ale Ze ma urcite viac ako 50 rokov. Potom muz
nasadol na bicykel a odiSiel. Neviem kto to bol ani odkial. VSimla som si, Ze tam bolo miesto, pristresok,
kde to vyzeralo, ako keby niekto oslavoval, a potom dalej som si vSimla klat so sekerou, ktora bola na
klate iba polozena a vedla klatu bolo o siahovicu opreté poleno o priemere asi 5 az 6 cm, asi pol az pol
metra dlhé a zdalo sa mi, Ze na tom polene vidim krv. Potom sme sa vratili k sanitke, aby sme pockali
na policiu a muz, ktory nas do dvora doviedol nam povedal, Ze mftvy je pravnik.”

Svedok O. Z. v pripravnom konani uviedol: ,X. . poznam iba zvidenia, ani v kréme sme sa pravidelne
nestretavali. Nie sme Ziadni pribuzni, ani blizki kamarati. PoSkodeného JUDr. L. F. som nepoznal vébec,
neviem, kto to je. Japochadzamz Z., v B. A. sa zdrZiavam len obc¢as, ked sa viem zastavit u kamarata Z.
S.. Presny defi si nepamatam, bola to streda alebo Stvrtok 21.11. alebo 22.11.2013 bol som s kamaratom
Z. S. vybavovat traktor na odvoz dreva. My sme iSlis Z. S. od bytovky, ktora je v B. A., pricom niekde ako
je kréma X., pri takej budove, €o vyzera ako hasi¢ské zbrojnica sme stretli X. I.. To bolo uz tak podvecer,
bola uz tma, mozno 17.00 az 18.00 hod. Ja s Z. S. sme iSli do potravin Koruna urobit’ nakupy. I. sa nie€o
pytal Z. S., mozno od neho pytal cigaretu, presne si to uz nepaméatam, bola to iba chvilka. Ja som iSiel
pomaly dalej a Z. sa pri X. na chvilku zastavil, je pravda, Ze sme mali aj nie€o vypité. Ja som si nevSimol
v akom stave bol X., ¢o mal obledené, vobec neviem povedat, bol peSo, mal taSku alebo igelitku. Ja
som tomu vébec nevenoval pozornost. O ¢om sa Z. S. s X. |. bavil, vbbec neviem povedat, bavili sa
spolu iba mali¢ku chvilku, trvalo to par minat, potom iSiel X. dalej sam a my sme si iSli s Z. po svojom.
Co si spominam, X. som v minulosti stretol sam v kréme, bol tam vtedy aj Z. S.. Spominam si, Ze raz
som bol u X. |. aj doma, v jeho drevenici, kde byval. Vtedy u X. v drevenici som bol sdm, zavolal ma na
poharik, spolu sme si vypili, vtedy tam nikto okrem nas dvoch nebol. V mojej pritomnosti I. mia, alebo
nikoho iného nenapadal. Neviem o tom, Ze by bol agresivny.*

Svedok MUDr. A. A. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutonostiach ako
v pripravhom konani, kedy ku skutku uviedol: ,X. |. poznam iba ako pacienta, nie sme v Ziadnom
pribuzenskom ani osobnom pomere. VySetrovatel mi pred za€atim vysluchu objasnil skutok, za
spachanie ktorého je X. I. toho €asu trestne stihany. Na vysvetlenie uvadzam, Ze som lekar - psychiater,
vykondvam psychiatricku lie€ebnu €innost v E. Z.. I.. Podfa mojich zdznamov som pacienta X. I.
videl naposledy dia 19.07.2011, odvtedy Ziaden zdznam o dalSom kontakte s nim nemam. Prvy
krat bol v mojej ambulancii vySetreny dia 25.03.2011, potom bol podfa mojich zdznamov u mna
29.03.2011, 10.05.2011 a 17.05.2011. Pacient X. . ma vyhladal z vlastnej iniciativy kvoli problémom v
suvislosti s konzuméaciou alkoholickych napojov. Pri prvom stretnuti som pacienta vySetril, bola zahajena
terapia Oxazepamom a Chlorprotixenom. Jedna sa o tablety, ktoré mal pacient pravidelne uzivat.
Planované bolo zahéjenie dlhodobej protialkoholickej lie€by v odbornom lie€ebnom ustave Z. G. Z. pred
nastupom na lieCbu realizoval doporu¢ené vysetrenia cestou praktického lekara. Pri poslednom kontakte
pacient tvrdil, Ze protialkoholicka dlhodoba lie€ba nebola zahajena pre nezrovnalosti v platbach vodi
zdravotnej poistovni. Na planované kontrolné vySetrenie o mesiac po poslednej navsteve sa uz pacient
nedostavil ani ma dalej nijakym spésobom nekontaktoval. Po€as poslednych stretnuti pacient pripusta
podstatnu redukciu konzuméacie alkoholickych napojov. Vzhladom na akcentovanu Struktiru osobnosti
bola doporu€ovana po ukonceni dlhodobej protialkoholickej lie€by resocializacia v komunite.”

Z vysluchov svedkov Mgr. O. A. a Ing. A. J. prislusnikov PZ SR, ktori v predmetnej trestnej veci
realizovali vysluch obzalovaného v pripravnom konani ako zadrzaného podozrivého, resp. prvy vysluch
obzalovaného v procesnom postaveni obvineného vyplynulo, Ze tieto vysluchy boli vykonavané v sulade
so zakonom.



Zo znaleckého posudku €. 102/2013 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo
vyplynulo, Ze bezprostrednou pri€inou smrti neb. JUDr. L. F. bol traumaticko - hemoragicky Sok
(urazovy 3ok a Sok z vykrvacania) v désledku viacnasobnych bodnych poraneni hrudnika s poruSenim
magistralnych plucnych ciev pre horny lalok pravych pluc a s poSkodenim pfucnice. Predmetné bodné
poranenia menovany utrpel aktivnym nasilnym konanim inej osoby vo forme opakovaného bodania
bodnoreznym néastrojom do krku a hrudnika dfia 21.11.2013 v ase medzi 22,00 az 24,00 hod, K smrti
menovaného doslo v rozsahu niekolkych malo minut po utrpeni bodnych poraneni hrudnika. Mimo
utoku bodnoreznym nastrojom sa na tele podkodeného nachadzali trznozmliazdené rany a odreniny v
oblasti hlavy, ktoré boli poSkodenému spdsobené opakovanymi udermi podlhovastym pevnym oblym
az oblohranatym predmetom, a to aktivnym nasilnym konanim inou osobou. Poskodeny JUDr. L.
F. sa v Case smrti nachadzal pod vplyvom alkoholu v rozmedzi akutnej intoxikacie alkoholom s
hodnotou 3,33 promile alkoholu v krvi. Pri takejto koncentracii alkoholu v krvi su vZzdy porusené
nervové, psychické, zmyslové aj senzorické funkcie riadenia organizmu. V oblasti psychickej ide o
tupost, vyznamné prediZenie reakénych &asov, st odblirané morélne a etické zabrany a je zvySena
agresivita; osoba v stave akutnej intoxikacie alkoholom v Ziadnom pripade nie je schopna adekvatnym
spbsobom vnimat realitu a nie je schopna adekvatnym spésobom na podnety zvonka reagovat. V oblasti
zmyslovej je porusené priestorové videnie, je porucha vnimania zmeny svetla a tmy a je poruSeny
odhad vzdialenosti, ako aj recepcia zvukovych podnetov. Pri hore uvedenej koncentracii alkoholu v
krvi je poruSena koordinacia pohybov a rovnovahy, osoba ma vyrazne tackavu az padavu chddzu s
narazanom do prekazok a mdze byt aj neschopnost samostatnej chddze. Vzhladom k tej skutoCnosti,
Ze pri vonkajSej obhliadke tela a pri pitve boli ndjdené a zdokumentované viaceré typy poranent,
ktoré vznikli biomechanicky odliSnymi formami posobenia vonkajSieho mechanického nasilia a aktivnym
nasilnym konanim inej osoby, rozdelili znalci tieto do jednotlivych logicky prinaleziacich skupin a vysvetlili
biomechanizmus ich vzniku; ur€ili najpravdepodobnejSiu polohu poSkodeného a uto&nika v momente
ich vzniku; stanovili zavaznost poranenia k €innosti vitalnych funkcii organizmu. V3etky poranenia, ktoré
boli zistené pri vonkajSej obhliadke tela a pri pitve bezpeéne vykazovali znamky vitality, t. j. aktivheho
krvacania do bezprostredného okolia poranenych tkaniv a z poSkodenych ciev navonok, teda vznikli za
Zivota poskodeného JUDr. L. F..

Poranenia zistené pri vonkajSej obhliadke tela a pri pitve na zaklade svojho morfologického vzhladu a
mechanizmu vzniku a principialnej moznosti vzniku vo vztahu k osobe poSkodeného rozdelili znalci do
nasledovnych skupin:

1. SKUPINA PORANEN!:

Dve plytké rezné poranenia na kozi krku vpravo pod sankou, jeden plytky Skrabanec kozZe krku
predobo&ne vpravo, dve bodné poranenia dolnej ¢asti krku, bodné poranenie dolnej €asti krku v oblasti
jugularnej jamky, tri bodné poranenia hrudnika s penetraciou do hrudnej dutiny vpravo a jeden nabod
koze hrudnika vpravo.

Popisané poranenia vznikli aktivnym a opakovanym pbsobenim bodnorezného nastroja
najpravdepodobneijSie noza, ktorého &epel podlia dizky najhlbsich bodnych kanalov v hrudnej dutine
dosahovala okolo 10 - 12 cm, nastroj bol jednobrity (na bodnych ranach sa dala rozoznat ostré a tupé
Cest) s optimalna Sirka ¢epele bola okolo 2,5 cm.

F. v Ziadnom pripade nemohol spésobit sam vlastnym konanim, ale mu boli spésobené aktivnym
nasilnym konanim inou osobou, a to opakovanym rezanim minimalne trikrat v oblasti hornej Casti krku
vpravo pod sankou a na prednej ploche krku a minimalne trikrat formou bodania do oblasti krku a
minimalne Styri krat vo forme bodania do oblasti prednej pravej plochy hrudnika.

Vzajomna poloha poskodeného a uto€nika bola tvarou v tvar, mohla byt v polohe oboch stojmo,
avSak vzhladom na opitost’ poSkodeného a na poSkodenu pravu stranu tela sa utok mohol odohrat' v
polohe lezmo poskodeného viac pravou stranou nato€eného k utoénikovi, ito€nik sa mohol sklarat nad
poskodenym, alebo aj sediet na poSkodenom, alebo telom fixovat' €ast tela poSkodeného.

Podla zhodného nazoru znalcov utok za¢al rezanim, kde bola pouZita slabs$ia intenzita pritlaku nastroja
a nasledoval bodanim, kde uz bola pouzita velka intenzita bodania, pricom bodanie prebiehalo zhora
nadol (od krku k hrudniku).

V pripade bodnych poraneni krku Eepel nastroja prenikala v smere spredu, zhora nadol dozadu.

V pripade bodnych poraneni hrudnika spredu sprava a nadol dozadu dolava pristredne. Preniknutim
bodnorezného nastroja (noza) do hrudnika poSkodeného doslo k poruSeniu hrudnej steny s vytvorenim
volnej komunikacie medzi pohrudni€nou dutinou a vonkajSim prostredim. Preniknutim bodnorezného
nastroja do pluc doslo k trojnasobnému priebodu pliuc s poskodenim magistralnych ciev a doslo k



poskodeniu kmena pfucnice (hlavnej tepny, ktora odstupuje z pravej komory srdca a vedie odkysli¢enu
krv do pfuc). Vznikom poraneni doSlo jednak k poruseniu negativneho tlaku v pohrudniénej dutine so
vznikom pneumothoraxu, o ¢om svedCi kolaps pravych pluc, z poranenych ciev do$lo ku krvacaniu
do osrdcovnika, do pohrudni¢nej dutiny a navonok. Pneumothorax zhorSil dychanie a okyslic¢ovanie
krvi, &im urychlil nastup smrti poSkodeného, O tom, Ze poSkodeny s poraneniami zil sved¢i nalez krvi
v dychacich cestach a a3piracia krvi do pluc. Unikanim krvi z cirkulacie doslo k strate krvi a k stavu
akutneho neodkysli€enia organizmu. V tele poSkodeného prebehli nervové a hormonalne adaptacné
reakcie, ktoré spdsobili redistribuciu krvi, o om sveddCi odkrvenie pfuc, odkrvenie brudnych organov a
Sokoveé oblicky,

Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze cez vzniknuté poranenia dochadzalo k takej velkej strate krvi, ktoru
organizmus poskodeného nebol schopny sdm bez odbornej pomoci zvladnut, doslo v ase niekolkych
malo minut (5 - 10) za znamok traumaticko- hemoragického Soku k smrti JUDr. L. F..

Bodné poranenia hrudnika a pfuc boli takého zdvazného charakteru, Ze ani poskytnutie urgentne;j
lekarskej pomoci s operaciou na hrudniku ba nebolo zabranilo strate Zivota poSkodeného.

Predmetné bodné poranenia hrudnika boli smrtelnymi a v danom pripade viedli k smrti poSkodeného
JUuDr. L. F..

2. SKUPINA PORANENI:

Trznozmliazdené poranenia hlavy, odreniny hlavy s poSkodenim vlasového porastu, zakrvacanie
lebeénych pokryvok a krvacanie do mékkych blan mozgovych.

Predmetné poranenia jednoznacéne vznikli v ¢ase, kedy poSkodeny JUDr. L. F. Zil a na zaklade charakteru
vitalnej reakcie mozno povedat v kratkom €asovom rozmedzi vo vztahu k poraneniam reznym a
bodnoreznym. Teda ich vznik mozZno datovat bud tesne pred utok bodnoreznym nastrojom - alebo tesne
za utok bodnoreznym nastrojom (jedna forma utoku presla plynulo do druhej formy Utoku). Predmetné
poranenia vznikli opakovanym pésobenim podlhovastého pevného tvrdého oblého alebo oblohranatého
drsného povrchu. NajpravdepodobnejSim nastrojom mohla byt hrubSia palica, resp. dlhSie poleno s
hranou a pod.

Utognik udieral do hlavy poskodeného opakovane, najpravdepodobnejSie uz v polohe leZzmo
poskodeného na podlozke doluznacky, pri€om v Ease utoku bola uto&nikovi nato&ena viac zadna a horna
plocha hlavy poSkodeného. Opakovanym udieranim vznikli dve trznozmliazdené rany na hlave vpravo;
jednym uderom trznozmliazdena rana vfavo a opakovanymi idermi vznikli odreniny na hlave.

S vysokou mierou pravdepodobnosti pri itderoch do zadnej a hornej strany hlavy doslo k narazom tvare
na pevnu podlozku a vznikli podliatiny na tvari. Udery zrafujucim predmetom v$ak boli vedené velkou
intenzitou, pretoZze doSlo k prudkému posunu mozgu v lebe¢nej dutine s presunom mozgovomieSneho
moku a s poskodenim jemnych cievnych Struktur makkych blan, o €om sveddi krvacanie do makkych
blan, Predmetné poranenia mohli poSkodenému spdsobit’ akutnu poruchu vedomia s nemoznostou
vykonavat’ aktivne a vOfou ovladané pohyby. Poranenia v kratkodobom ¢asovom horizonte nemohli
spbsobit smrt' poSkodeného.

3. SKUPINA PORANENI

Zlomeniny rebier obojstranne, podliatiny v favom podrebri, krvacanie do tukového uponu &riev a
predstery.

Predmetné poranenia vznikli pésobenim tupého prudkého narazu zrafiujuceho predmetu na lavu prednu
plochu hrudnika. Poranenie vzniklo za Zivota poSkodeného. NajpravdepodobnejSim mechanizmom v
danom pripade sa javi dupnutie nohou na hrudnik leziaceho poSkodeného.

Predmetné poranenia poskodenému mohli pésobit' poruchu dychania a vyraznu bolestivost brusne;j
dutiny s Ciastoénym obmedzenim vykonavania aktivnych a vofou ovladanych pohybov. Poranenia v
kratkodobom a ani dlhodobom horizonte nemohli samy o sebe spdsobit smrt’ poSkodeného.

4. SKUPINA PORANENI

Podliatiny na favom predlakti, zdpasti a na chrbte lavej ruky. Predmetné poranenia mohli vzniknat' v
ramci sebaobrany poskodeného pred utokom inej osoby, a to pasivnym nastavovanim ruky uderom
uto€nika, alebo aktivhou sebaobranou - udermi do uto€nika.

Poranenia neovplyvnili ¢innost Zivotne délezitych funkcii organizmu. Zo sudnolekarskeho hfadiska
poukazuju na sebaobranu poskodeného pred utokom inej osoby.

5. SKUPINA PORANENI

Odreniny v pravej lopatkovej oblasti chrbta, odreniny na chrbte a ploSné odreniny v krizovej a sedacej
oblasti chrbta. Tieto poranenia vznikli tangencialnym posunom poranenych €asti tela po nerovnom
drsnom povrchu, pri€om poranenia evidentne vykazuju:

a) znamky men3ej vitality, teda vznikli vo finalnych Stadiach Zivota poSkodeného.



b) poranenia vznikli priamym kontaktom zranenej koZe a drsného povrchu - teda telo poSkodeného
bolo tahané v pasivnej polohe na chrbte inou osobou po nerovnom drsnom povrchu bez akéhokolvek
oSatenia.

Rekapitulaciou vsetkych faktov uvedenych vo vysSich €astiach tohto bodu posudku mozno ustalit:

1. Na tele podkodeného JUDr. L. F. bolo pdsobené réznymi formami vonkajSieho mechanického nasilia.
Tieto formy mali charakter aktivneho Utoku inej osoby voc¢i nemu pdsobenim bodnorezného nastroja;
pdsobenim opakovanych uderov do hlavy pevnym podlhovastym predmetom a dupnutim na jeho dolnu
Cast hrudnika,

2. Smrtelnym bol utok bodnoreznym nastrojom, pri¢om k smrti poSkodeného doslo v Ease radovo minut.
Poranenia mali letalny charakter.

3. Vo finalnych Stadiach Zivota bolo telo poSkodeného vyzle€ené tahané po nerovhom drsnom povrchu
a uloZené na miesto obsahujuce hnoj, travu a suché listie.

4. Predmetny utok bol spdsobily vykonat jeden pachatel.

5. V danom pripade sa jednalo o smrt’ nasilnu pre svoju vdeobecnu podstatu, ktora je v priamej Casovej
a pri¢innej suvislosti s bodnymi poraneniami hrudnika a poskodenim plic a magistra Inych ciev plc, a
ktoré vznikli aktivnym nésilnym konanim inom osobou.

Dalsie chorobné, resp. Urazové zmeny, ktorymi by sa dala smrt poskodeného JUDr. L. F. vysvetlit
inym spOdsobom, neZ ako je to v posudku uvedené, neboli pri pitve, ani pri dopliujucich laboratérnych
vySetreniach zistené. Celkova aterosklerdza tepien, stukovatenie tkaniva peene su chronické chorobné
zmeny veku poSkodeného primerané, znalci ich hodnotia ako vedfajsi pitevny nalez, ktory nie je v
Ziadne Casovej a ani pri€innej suvislosti s mechanizmom smrti a ani sa na tomto nijakym sp6sobom
nespolupodielali.

Smrti poSkodeného JUDr. L. F. by sa nedalo zabranit ani poskytnutim okamzitej odbornej lekarskej
starostlivosti, pretoZe poranenia hrudnika, plic a magistralnych ciev pluc v stupni a rozsahu zistenom
pri pitve boli absolutne nezluditelné so Zivotom.

Zo znaleckého posudku €. 02/2014 z odboru Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, na
ktory sa na hlavhom pojednavani odvolal znalec PhDr. Andrej Franek vyplynulo, Ze Struktdra osobnosti
obzalovaného je narusena v zmysle dissocialnej poruchy (psychopatie), ktora sa vyznacuje narusenim
socialneho prispésobovania, nedostatkom predpokladov pre normalne za¢lenenie do spolo¢nosti inych.
Ide o trvalu vadu, defekt osobnosti, ktory ma obZalovany od puberty a chronicky ho privadza do
konfrontacii so zakonom. ObZalovany nema zvnutornené vysSie hodnoty, ktoré by mu branili v spravani s
trestnopravnymi nasledkami. Usmrtenie poskodeného je pre obZalovaného nepodstatnou zaleZitostou.
Obzalovany nema Ziadne citovo sytené rodinné ani partnerské zazemie, nemd Ziadnu profesionalnu
kvalifikaciu a jeho schopnost’ prispdsobit’ sa spolo€enskym normam je mala. Jeho osobnostny stav
je trvaly, vyvojovo ukonéeny a terapeuticky neovplyvnitelny. Progndza resocializacie je negativna.
MozZnost napravy obZalovaného vzhladom k jeho sklonu k poZivaniu alkoholu povaZuje znalec za
nulovu.

Zo znaleckého posudku &. 16/2015 z odboru Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholédgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, ktory na hlavhom pojednavani predniesol znalec PhDr. Andrej Benkovic
vyplynulo, Ze v profile mentalnych schopnosti su pritomné znamky lahkych organickych zmien CNS.
Na zaklade doteraj$ej historie obvineného sa jedna o alkoholovu etiol6giu. Na zaklade uvedeného sa
da konstatovat, Ze rozumova (mentalna) chapavost obvineného je v upadku v désledku organickych
zmien CNS, deterioracia. Na zaklade doterajSej histérie obvineného sa jedna o alkoholovu etioldgiu.
Intelektové schopnosti sa aktualne nachadzaju v hrani€nom pasme medzi duSevnou zaostalostou a
normou (CIQ 70-79). Osobnost’ sociopaticka, je drazdivy, netrpezlivy, méZe sa vyskytovat afektivne
- Zlostné konanie, lahko byva sklamany, nestala nalada, rozladenost, podrazdenost i nespokojnost.
Vykazuje spontanne sklony k agresivite, ma nedostatoné sebaovladanie, o sa mdze prejavovat
maladaptivnym spravanim sa. V interpersonalnych kontaktoch je u obvineného bezna heteroagresivita.
KedZe vnima ludi ako prostriedky a nie ciele, nezi€astiuje sa na radostiach a smutkoch spojenych s
medziosobnymi afektami. Pritomna je kompulzivna potreba Strukturovat’ kazdy aspekt prostredia. Pri
nedosiahnuti kontrolovaného ciefa sa u obvineného mézu vyskytovat direktivne az agresivne tendencie
v spravani. Osobnost obvineného je vyrazne depravovana, jedna sa o poruchy v oblasti etickych a
moralnych noriem. Obvineny nie je schopny prezivat vys8ie city, ako napriklad etické /svedomie/ Ci
socialne /solidarita/. K druhym fudom je aneticky. V pripadoch, kedy sa stretava s negativnou reakciou
socidlneho okolia na jeho pozZiadavku, reaguje impulzivne, je nedotklivy, Casté su afektivhe vybuchy
Zlosti. Sam kladie poziadavky na socialne okolie, ale on sa voéi poZiadavkam na jeho osobu stavia



negativne. Postoje a spravanie su Casto antisocialne, v8eobecne problémy so zdkonom. Testovanie
reality je zachované, zdkladna ingrediencia konvenéného testovania reality je intaktna, apsychoticky,
nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia. Z hladiska nozologického mbzeme hovorit 0 Osobnost’
s poruchou sociability - dissocialna osobnost (F60.2). V Struktire osobnosti boli zistené patologické
rysy osobnosti. Tieto patologické rysy sa prejavili pri spachani trestného ¢inu, pre ktory je stihany.
Obvineny uz v obdobi pubescencia a neskér v obdobi adolescencie, €ize v obdobi detstva dospievania
vykazoval poruchy spravania, jednalo sa u neho o disharmonicky vyvin osobnosti. Patologické rysy
jeho osobnosti sa prejavuju v neuznavani socialnych zvazkov, nedostatkom citov k inym, spravanie
je realizované bez premyslenia a pudovo s prejavmi nasilia realizovaného bez citu alebo schopnosti
sucitit s obetou. VSeobecne sa prejavuje rozpor medzi spravanim a prijatymi socialnymi normami.
Pohnutka ku spachaniu trestného ¢inu mézZe byt pre obvineného akakolvek aj bezvyznamna udalost,
¢oho nazoru som aj v zmysle pohnutky obvineného voc&i nebohému JUDr. L. F.. Som tiez toho nazoru,
Ze antisocidlnemu spravaniu je obvineny predisponovany bez ohfadu na mnozstvo vypitého alkoholu
(pri jeho patologickej Strukture osobnosti by som mnozstvo alkoholu povazoval za sekundarny faktor),
lebo sa jedné o patologicku osobnost. Jeho osobnost charakterizuje neuznavanie socialnych zavazkov,
nedostatok citov k inym, ¢iny uto&ného nasilia alebo bezcitny nezaujem. Skusenost vratane trestu sotva
ovplyviiuje spravanie. Kognitivne schopnosti ako celok nevykazuju také naruSenie, ktoré by mali vplyv
na schopnost spravne vnimat, zapamatat' si a nasledne reprodukovat udalosti, ktoré prezil a ktorych sa
zUc&astnil priamo. Slovna zasoba je plne postacujuca k tomu, aby bol obvineny schopny sa vyjadrovat
a pomenovavat udalosti a situécie, ktoré zaZil. Testovanie reality je zachované, zakladna ingrediencia
konvenéného testovania reality je intaktna, apsychoticky, nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia.
Obvineny ma zvySenu snahu robit’ resp. vytvarat dobry dojem, pritomny je absolutny nedostatok
sebakritiky. Nem4 absolutne primerany, realny pohlad pri hodnoteni seba samého, je vyrazne nekriticky.
Ma tendenciu k fabul&cii v pozitivhom resp. v negativnom smere hodnotenia seba resp. situacii a udalosti
vztahujucich sa k jeho osobe. Vzhladom k osobnosti obvineného je resocializdcia chiméra. Osobnost
menovaného je vyrazne depravovana, jedna sa o poruchy v oblasti etickych a moralnych noriem.
Menovany nie je schopny prezivat vys8ie city, ako napriklad etické /svedomie/ i socidlne /solidarita/.
K druhym ludom je aneticky. Schopnost’ vlastného sebakritického ndhfadu na vlastné spravanie mu je
cudzia, nie je jej v zmysle jeho osobnostnej Struktury schopny. Resocializatna prognéza nedava dobré
vyhliadky, je vzhfadom k mdjmu poznaniu obvineného nemozna.

Z doplnenia €. 2/2018 znaleckého posudku &. 16/2015 z odboru Psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, ktory na hlavnom pojednavani predniesol znalec PhDr.
Andrej Benkovi¢ vyplynulo, Ze osobnost obZalovaného s poruchou sociability - disocialna osobnost /
Osobnost obZalovaného od znaleckého psychologického vySetrenia diia 14.03.2015 nezmenena/. Vodi
vlastnej osobe je vyrazne nekriticky, voli potrebam druhych aneticky, manipulativny, nestiti sa pouzit
klamstvo, manipulaciu ¢&i fabulacie, aby dosiahol svoj ciel. Kona egocentricky, je pobureny, ak druhi
nekonaju v zhode s jeho o¢akavaniami. U obzalovaného sa jedna o tendenciu k agresii vo vSeobecnosti,
nie je mozné vylucit Ziadnu formu agresie, teda ofenzivnu, defenzivnu, proaktivhu aj reaktivnu.
Testovanie reality je zachované, zakladng ingrediencia konvenéného testovania reality je intaktna,
apsychoticky, nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia. Z hladiska resocializanej prognézy resp.
na zaklade posudzovania moznosti recidivy, hodnotime moznost resocializacie obzalovaného ako za
vyrazne nepriaznivl. Resocializaéna prognéza nedava dobré vyhliadky, je vzhfadom k mdjmu poznaniu
obvineného nemozna.

Pozitivami pre moznost’ adaptivnej Uspesnej resocializacie su najma:

» Znaleckym psychologickym vySetrenim som nezistil Ziadne stabilné pozitiva, ktoré by zabezpec€ovali
resp. umochovali moznost adaptivnej Uspesnej resocializacie obzalovaného.

Negativami pre moznost adaptivnej Uspesnej resocializacie su najma:

Chybanie trvalych pozitivnych citovych a socialnych vztahov uz v predelikventnom obdobi.

Fluktuagné tendencie v pracovnom zaradeni, redukované, chudobné zaujmy.

Socialna deprivacia prejavujuca sa uz v primarnych vztahoch, neprimerané, maladaptivne, egocentrické
vztahovanie sa k druhym osobam.

Disocialna porucha osobnosti prejavujuca sa protispoloenskym konanim.

Agresivita ako dominantna, lahko aktivovatelna dispozicia osobnosti.

Egocentrizmus ako prevaZzujuci motivujuci faktor konania.

Zavislost od psychotropnych latok.

Hypotrofia vy3sich citov, citovy chlad, anetickost.



Chybanie schopnosti empatie.
V&asny zaciatok delikvencie.
Gradacia trestnej Cinnosti.

Osobnost obzalovaného od znaleckého psychologického vySetrenia dfia 14.03.2015 nezmenena. Jedna
sa o poruchu osobnosti lieCbou, €i inymi odbornymi intervenciami neovplyvnitelnu, rezistentnu. Jedna sa
o osobnost alterovanu, poruchovu v zmysle dissociality. U obZalovaného doterajsi vykon trestu odriatia
slobody z hladiska mozZnosti jeho napravy nemal Ziaden vplyv.

Z doplnku ku znaleckému posudku €. 318/2017 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo (toxikoldgia, alkoholdgia), ktory na hlavnom pojednavani predniesol znalec MUDr. Andre;j
Hajtman, PhD. vyplynulo, Ze pri orientatnom prepoc¢te mnozstva alkoholu v krvi X. |. na ¢as skutku
priblizne 0 22,15 hod. pri telesnej hmotnosti menovaného 88 kg bola podfa neuplnych informacii v jeho
vypovedi stanovend hladina priblizna alkoholu vo vy8ke 2,28 g/kg. Pri telesnej hmotnosti 92 kg by bola
koncentracia alkoholu v krvi 2,06 g/kg a pri telesnej hmotnosti 84 kg 2,54 g/kg. Uvedeny stav predstavuje
tazky stuperi opitosti, €o sa prejavuje vyznamnym komplexnym ovplyvnenim duSevnych, pohybovych
aj zmyslovych funkcii takto alkoholizovanej osoby nasledovne:

V rovine psychickej nastupuju po uvodnej faze uvolnenia a euférie, dobrej nélady, zvySenej
druznosti a velavravnosti zvySena miera sebavedomia - obvykle neprimerana, tendencia podcefovania
potencialne rizikovych situacii pri neuvedomovani si hroziaceho nebezpelenstva a precenovani
vlastnych schopnosti, dalej strata etickych a moralnych zébran, uvolnenie agresivnych tendencii, ¢o
mdbze viest k rizikovému spravaniu pri neuvedomovani a su€asnom podcefnovani hrozby pre seba &i
svoje okolie. Zaroven postupne narastom mnozstva alkoholu v krvi dochadza k postupnému naru$eniu
pozornosti a koncentracie, jedinec sa tazsie sustredi na vykonavanu €innost, je celkovo utimeny, ospaly,
vybava predstav a tvorba paméatovych stop je stazena, osoba mbze upadat do driemot, spanku, rec€ je
neartikulovana, hlasnejSia ako obvykle, osoba tazko hfada vhodné slova, horsie vyjadruje myslienky.
V rovine zmyslovej mozno konStatovat' vyznamné spomalenie reakénej doby na vonkajSie podnety
zvukového aj obrazového charakteru (sluchové a vizualne aspekty vnimania okolia) niekolkonasobne
oproti norme (uz pri jednom promile je spomalena asi 4-nasobne), ¢o sa prejavuje nepriaznivo
predovsetkym pri snahe o vedenie vozidla v cestnej premavke. Pre poruSenu konvergenciu o¢nych gul,
nevyhnutnu pre ostré videnie, mdézu byt sledované predmety videné rozmazane, odhad vzdialenosti
mdbze byt nespravny, periférne videnie narusené zuzenim periférie zorného pofa, stazené méze byt
aj prispbsobovanie zraku na rychle prechody medzi svetlom a tmou, ¢o znevyhodhfuje predovietkym
vodi¢a motorového vozidla pri vedeni vozidla medzi osvetlenymi a neosvetlenymi / slabo osvetlenymi
usekmi, resp. pri strete s oproti iducimi vozidlami. Taktiez schopnost’ rozliSovania farieb (farbocit) je v
takomto stave alkoholického ovplyvnenia narusené.

Pohybové funkcie su ovplyvnené spociatku najma v zmysle zhorSenej jemnej motoriky - teda pri
vykonavani presnych manualnych tkonov, kedy predmety mézu padat’ z ruk, resp. pri suasnom
poruseni odhadu vzdialenosti moézu byt ,zhadzované". Postupne mdze dojst aj k poruche hrubej
motoriky, resp. statomotoriky, vratane chédze a schopnosti udrZiavania rovnovahy. Postoj je nestabilny,
s vykyvmi do stran, chédza neista, ,vravorava", Casté je zakopavania a pripadne aj pady.

Zo znaleckého posudku €. 17/2018 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (liecba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ktory na hlavhom pojednavani predniesol znalec MUDr.
Svetozar Droba vyplynulo, Ze obzalovany X. I. v ¢ase spachania trestnej €innosti vedel rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost v miere zmenSenej, nie viak vymiznutej. Zmensenie
rozpoznavacich schopnosti bolo zapri¢inené prostou opitostou tazkého stupria (ebrietas simplex gravis);
s takymto stavom ma obzalovany X. |. dostatok skusenosti a celkom presne vie, ako sa v takychto
stavoch sprava. Jednalo sa u obZalovaného X. |. o simplexnu ebrietu (prostu opitost) tazkého stupnia;
vplyv tejto prechodnej kratkodobej dusevnej poruchy spésobil zmensenie ako rozpoznavacich, tak
ovladacich schopnosti obzZalovaného X. |., nie v8ak ich vymiznutie. ObZalovany X. |. v ase spachania
trestnej Cinnosti vedel a mohol svoje konanie ovladat v zmenSenej miere. Jeho ovladacie schopnosti
vSak neboli vymiznuté. ZmensSenie ovladacich schopnosti bolo zapri€inené tazkou prostou opitostou
(simplexnou ebrietou); s tymto stavom ma obZalovany X. |. dostatok skusenosti a dobre vie, ako
nezriedka ovplyviuje jeho konanie. Obzalovany X. I. je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel
trestného konania v plnom rozsahu a je plne spdsobily na pravne ukony. Pobyt obZalovaného X. I.
na slobode je pre spolo€nost nebezpeény z psychiatrickych dévodov, nakolko nepredpokladame, Ze
prestane konzumovat alkoholické napoje. Ked mal obzalovany zaverované, Ze splnila ochranna lieCba



svoj u€el a odporucené bolo prepustit ho z lie€enia, nie premenit formu na ambulantna liecbu, ale
prepustit ho z lie€enia, tak znalec nema k tomu ¢o dodat, pretoze oni ho tam mali viac ako 4 mesiace a
za tie 4 mesiace, teda tie zavery si znalec nedovoli spochybriovat, ale v tom pripade ochranné lieCenie
znalec neodporuduje absolvovat.

Z vysluchu znalkyne MUDr. Stanislavy Supolovej z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplynulo, Ze znalecky posudok vypracovala spolu s MUDr. Rosivalovou dfia 26.02.2014, kedy
konstatovali, Ze obvineny X. I. je osobou s plne rozvinutym syndrémom zavislosti od alkoholu podfla
aktualnej medzinarodnej klasifikacie chorbb, diagnosticka znacka je 10.2. Podla starSej klasifikacie ho
zaradili do 3. a 4. vyvinového $tadia, je to osoba zavisla. Ku skutku konstatovali embrietu alebo akutnu
intoxikaciu alkoholom, jednoduchu, simplexnu a teda nie komplikovanu a empaticku, tazkého stupia,
na zaklade potom k tym ovladacim a rozpoznavacim schopnostiam vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o
intoxikaciu tazkého stuptia zniZili mieru ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. DalSia éast vySetrenia
bola abstinencia v chranenych podmienkach, k tym chapaniam uc¢elu a zmyslu trestného konania v
podstate v Case, kedy boli, v podstate bolo to Uplne v poriadku a z tych opatreni k psychiatrickej lieCbe
by sa priklanali ak by bola moznost' k tej ustavnej lie€be, hoc teda vzhladom k osobnostnej, je to
osobnost’ depravovana dlhoro€nym pitim bez rodinného alebo zazemia, bez pracovného zaradenia,
kde nie je nikde napisané, Ze ta ustavnda lieCba by splnila svoj ucel, Ze by teda viedla k zmene.
Zavery znaleckého posudku MUDr. Hajtmana, kde bola koncentracia alkoholu 3 a pol promile, bolo to
v podstate konstatované az taka urover ako keby akutnej intoxikacie alebo akutnej otravy alkoholom,
takZe vzhfadom k tomu na tom pojednavani bola t4 hladina, alebo ten faktor ovladacich a rozpoznavacich
vymiznuty - vtedy, v tom obdobi. Ako proces prebieha dalej, uz sa zase vynorili dalSie doplnky, ale k tej
zmene znalkyfiu viedlo toto, Ze to bol ten orienta¢ny bilanény prepocet, bolo to tak, Ze sa to zmenilo.
Kazda osoba, ktorda ma nad tri promile alkoholu, nema vymiznuté ovladacie rozpoznavacie schopnosti,
je to odlisné, uplne bezny smrtelnik mozno teda ma4, ale u osoby zavislej od alkoholu treba na to mysliet,
Ze to tak nemusi byt. Zmenené hodnoty prepoctu alkoholu podla doplnku zn. posudku MUDr. Hajtmana,
ktoré su podstatne niZ8ie, maju vplyv na hodnotenie, mame k dispozicii aj posudok MUDr. Drobu, ktory
ako by nas to vratilo do toho pdvodného, teda Ze pri tejto koncentracii nie su vymiznuté ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti. Na zaklade zmeneného posudku toto meni zavery prednesené na hlavhom
pojednavani, teda rozhodne tato koncentracia od 2 do 2,5 promile nie jej dévod na vymiznutie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti. Ide o ich zniZenie, nie vymiznutie. V ostatnych €astiach zostavaju zavery
posudku rovnakeé.

Znaleckymi posudkami Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z odboru kriminalistika, odvetvia
mechanoskopia, daktyloskopia, trasoldgia, chémia a bioldgia boli vyhodnotené biologické a vecného
stopy, ktoré boli na mieste Cinu ndjdené a zakonnym spdsobom zaistené. Zo znaleckého posudku
z odvetvia bioldgia vyplyva, Ze na stope €. 1D-2 (spodné pradlo vydané obzalovanym) bol zisteny
biologicky material a izolovand DNA. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Zze DNA profil zisteny z
biologického materialu zaisteného zo stopy €. 1D-2 je kombinaciou DNA profilu porovnavacej vzorky krvi
zaistenej pri pitve JUDr. L. F. a porovnavacej vzorky bukalneho vyteru X. I.. Na stope €. 59 - drevenej
palice dlhej 81 cm s priemerom 4,5 cm, zaistenej dfia 23.11.2013 pri domovej prehliadke rodinného
domu &. XXX v B. A. bola zistena pritomnost fudskej krvi a vykonana DNA analyza, z ktorej vyplyva,
Ze DNA profil zisteny z krvi zaistenej na stope €. 59 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky krvi
zaistenej pri pitve JUDr. L. F..

Zo spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dia 23.07.2014 vyplynulo, Ze k otazke schvalovania
navrhu na ustavnu lie€bu bol reviznym lekarom VSZP a.s. priamo poistencovi, obzalovanému, zaslany
pisomny oznam dfa 29.09.2011 o nesplneni podmienky pre schvalenie lie¢by v Odbornom lie¢ebnom
ustave Z. G. z dévodu nedoplatku na poistnom, pri¢om poistenec bol informovany, Ze po uhrade
nedoplatku vo vySke 412,55 € revizny lekar VSZP a.s. v zmysle platnej legislativy schvali uvedeny navrh
na liecbu.

Na hlavhom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dékazy a to: zapisy o dychovych skuskach,
doklady predloZzené poSkodenym k vycisleniu vysky spdsobenej Skody, predbezna pitevna sprava,
zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu, list o prehliadke mftveho, zapisnice o vykonani domovej
prehliadky + fotodokumentéacia, zapisnica o ohliadke miesta &inu + fotodokumentéacia, zapisnica o
ohliadke miesta Cinu - dodatok + fotodokumentacia, zapisnica o prehliadke tela + fotodokumentacia,
lekarske spravy, spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne, navrhy na Ustavnu lie€bu, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1T 33/1990, spravy z UPSVaR X., sprava Okresného Gradu X., spravy



UVTOS a UVV llava, sprava obce B. A., sprava mesta X., vypisy z evidencie priestupkov, spravy
VSeobecnej zdravotnej poistovne, sprava UVTOS a UVV llava a odpis RT.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud odmietol vykonat na hlavhom pojednavani procesnymi
stranami navrhnuté dbékazy a to vysluch prisluSnikov policie, ktori vykonavali prvotné ukony s
obZalovanym po zadrzZani aj v suvislosti s vykonanim skusky na mnozstvo alkoholu v dychu, resp. v krvi,
vysluchy svedkov S., O., B. a prehratie kamerovych zaznamov z reStauracie X.. Sud tieto navrhnuté
dbkazy odmietol vykonat' z dévodu ich irelevantnosti vo vztahu k predmetnému skutku a tiez z dévodu,
Ze skutoCnosti, ktoré mali byt zistené vykonanim tychto doékazov, boli zistené v dostatocnej miere inymi
skér navrhnutymi a zaroven aj vykonanymi dékazmi.

Obzalovany bol pred vzatim do vazby nezamestnany, od 20.09.2012 bol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie a poberal davky v hmotnej nudzi. Zo spravy starostu obce B. A. vyplyva, Ze obZalovany Zil
sam v dome, kde bol prihlaseny na prechodny pobyt a stretaval sa prevazne s osobami, ktoré uzivaju
v znacnej miere alkoholické napoje. Pod vplyvom alkoholu vyruSoval na bohosluzbach v kostole a
Ziadal od kfiaza finanéné prostriedky. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR vyplyva, Ze obzalovany bol v priestupkovom konani od roku 2010 devatkrat uznany vinnym zo
spachania priestupkov prevazne proti ob&ianskemu spolunazivaniu a verejnému poriadku. Zo spravy
UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze obZalovany sa v obdobi od 18.08.2015 do 10.10.2017 nachadzal
vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody G. Pogas vykonu trestu bol zaradeny na
pracovisku Replast C od 24.08.2015 do 15.05.2017, kedy bol pre dévod nastupu na vykon sudom
nariadenej ochrannej lie¢by z pracovnej &innosti vyradeny. Diia 15.05.2017 nastupil v UVTOS G. nad
Z. na ochrannu lie¢bu ustavnou formou, o ktorej rozhodol Okresny sud Trencin zo dria 15.05.2015 sp.
zn. 8Tk/1/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin zo dia 07.07.2015, sp. zn. 2To/83/2015.
Ukon¢il ju diiom 26.09.2017 pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu uznesenim 3Nt/74/2017 -
5. PoCas pobytu vo vykone trestu mu bol dha 14.09.2017 ulozeny disciplinarny trest za neslusné
spravanie vocCi spoluodsudenému. Z dostupnej evidencie je zrejmé, Ze pred uloZzenym disciplinarnym
trestom bola odsudenému diia 08.03.2016 jedenkrat udelena disciplinarna odmena - mimoriadne
povolenie navstevy za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti.
Obzalovany je momentalne umiestneny v oddiele so Standardnym reZimom vykonu vazby v zmysle
§ 36 zakona €. 221/2006 Z. z., o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov. Po€as pobytu vo
vykone vazby je spravanie a vystupovanie obZalovaného na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia
personalu reSpektuje, k osobam, s ktorymi prichadza do styku zachovava zasady sludného spravania.
Vo vztahu k obvinenym, s ktorymi bol ubytovany, neboli doposial zaznamenané Ziadne konfliktné
situacie. Nedovolenej €innosti sa doposial nedopustil. ObzZalovanému nebol uloZeny disciplinarny trest
ani udelena disciplinarna odmena. Z odpisu registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial
Sestkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Litovsky Mikula$ sp. zn. 3T/88/04 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 2To/68/08, pravoplatnym diia 05.11.2008 pre trestny
¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
uginného do 01.01.2006, za ktory mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody 22 mesiacov
so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny. Po podmiene¢nom prepusteni z vykonu tohto trestu sa
osveddil dna 09.11.2010. Z oboznameného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1T 33/90
zo dna 18.11.1992, pravoplatnym a vykonatefnym u obZalovaného X. I. dfia XX.XX.XXXX vyplynulo,
Ze obzalovany X. I. bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu vrazdy podfa § 219 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., trestného &inu lupeze podfa § 234 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb., spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zékona ¢&. 140/1961 Zb., trestného €inu
lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 557/1991 Zb. a trestného &inu neopravneného uzivania
cudzej veci podla § 249 odsek 1 Trestného zakona €. 557/1991 Zb. v Stadiu pokusu podla § 8 odsek 1
Trestného zakona &. 557/1991 Zb., za €o mu bol ako mladistvému péachatelovi uloZzeny nepodmieneény
trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny. Tohto
trestného Cinu vrazdy sa obzalovany X. I. dopustil diia XX.XX.XXXX spolu s J. Z. tak, Ze v byte svojej
matky pri poty¢ke podrazil nohou podkodeného D. G. I. a z kuchynskej linky vytiahol velky kuchynsky
ndz a podal ho J. Z., aby poskodeného zabil, ktory nasledne leZziaceho poSkodeného jedenastkrat silno
a prudko bodol do hrudnika vpredu, takZze napadnuty ihned skonal najma v désledku zasahov srdca. Po
tomto Cine obZalovany X. I. v umysle zmocnit' sa cudzieho motorového vozidla na odvoz mftvoly D. G.
I. prilozil ustie hlavne po domacky vyrobenej strelby schopnej pistole k hlave vlastnika a vodi¢a tohto
vozidla a vyzval ho, aby zastavil a vystupil, ale tento obzalovaného odzbrojil. A nasledne obZalovany X.
I. s vy8Sie uvedenym zamerom vnikol do nakladného auta a pokusil sa ho nastartovat.



V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dbkazov spbsobom a v
rozsahu ur€enom verejnym zasadnutim o predbeZnom prejednani obzaloby a v rozsahu doplneného
dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim tychto vykonanych ddkazov jednotlivo i vo
vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla, ¢i obstarala, mal za
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a ako bol popisany
v pisomne podanej obZalobe. Predovietkym vypovedami obZalovaného na hlavhom pojednavani, ale
aj v pripravnhom konani, vypovedami svedkov Mgr. O. F, O. A, C. I, A. U, A. U, A. B, O. Z,
MUDr. A. A, Mgr. O. A,, Ing. A. J,, Z. S, J. T, tieZ vysluchom znalcov PhDr. W. L., MUDr. S. K,
MUDr. S. B. MUDr. W. G., PhD., PhDr. W. |, ale aj oboznamenym znaleckym posudkom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dbkazy
sa vzajomne podporuju a dopinaju, priom tieto neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené
a ani nebola zistena Ziadna skuto&nost, ktora by nasvedcovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené
doékazy vratane niektorych listinnych dékazov, ale aj znaleckych posudkov KEU Bratislava, odvetvia
mechanoskopia, daktyloskopia, trasolégia, kriminalistickd a sudna chémia, kriminalisticka toxikoldgia,
kriminalisticka biologia a geneticka analyza skuto&ne vytvaraju uceleny retazec dékazov preukazujucich
priamo ¢i nepriamo skuto€nost, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany X. I.. Zo vSetkych na
hlavhom pojednavani vykonanych dékazov, vratane vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani,
ale aj v pripravhom konani, jednoznaCne a bez akychkolfvek pochybnosti vyplyva, Ze obZalovany
sposobil nebohému JUDr. L. F. okrem inych v skutku vymedzenych zraneni aj zranenia, ktoré zapri€inili
traumaticko-hemoragicky 8ok, ktory bol bezprostrednou pri¢inou smrti JUDr. L. F.. Jedinou spornou
relevantnou skuto&nostou boli okolnosti, za ktorych bol spachany predmetny skutok, konkrétne, &i
nebohy JUDr. L. F. zautodil so zbrafiou (nozom) na obzalovaného, ktory sa nasledne branil jeho
utoku, ako vypovedal obzalovany na hlavhom pojednavani a dia 21.03.2014 v pripravhom konani
v procesnom postaveni obvineného. Pripadne, i sa predmetny skutok stal za okolnosti, o ktorych
vypovedal obZalovany v pripravnom konani dfia 23.11.2013 v procesnom postaveni obvineného, kedy
uviedol: ,On ma udrel do hrude, ja som sa zacal branit, spadli sme na zem, na kuchynskej linke bol n6z,
ja som ho schytil z toho dévodu, aby sa k nemu nedostal L. F., dostal som nervy a noZom som ho pichol
do hrudnika a potom si nepaméatam, ¢o som robil, lebo som dostal skrat. LeZal som a zo zeme som sa
natiahol pre ndz, ktorého rucka tréala cez okraj kuchynskej linky. Ked som ho bral, tak som sa musel zo
zeme pridvihnuat. L. F. bol na zemi, vedla mria, ako som zobral n6z do ruky, tak som ho pichol do hrudnika,
potom som dostal amok a uz si nepamatam, ¢o som presne dalej robil.“ ObZalovany sa k tomuto
zavaznému rozporu Vv jeho vypovediach vyjadril na hlavhom pojednavani tym spésobom, Zze poukazal
na psychicky ale aj fyzicky natlak organov &innych v trestnom konani po jeho zadrzani. Z dévodu
preverenia tejto obrany obZalovaného vykonal sud dokazovanie vysluchom svedkov a to prislusnikov
PZ SR, ktori v predmetnej trestnej veci realizovali vysluch obZalovaného v pripravhom konani ako
zadrzaného podozrivého, resp. prvy vysluch obZalovaného v procesnom postaveni obvineného dna
23.11.2013. Po vyhodnoteni jednak vypovede tychto prisluSnikov PZ SR, tiez skutoCnosti, Ze na
obzalovanym namietanom vysluchu v pripravnom konani bola pritomna jeho obhajkyna, s ktorou sa mal
moznost poradit, priom az do dfia 21.03.2014 (doba Styroch mesiacov) ani obhajkyfa ani obZalovany
nenamietali obZalovanym uvadzany natlak po zadrZani, dospel sud k zaveru, Ze vySSie uvedend
obrana obzalovaného je ucelova z dévodu jej nevierohodnosti. Napokon aj obranu obZalovaného, ktory
opakovane uvadzal, Ze sa len branil vo svojom obydli pred utokom JUDr. L. F. bola sudom vyhodnotena
ako ucelova, najma so zohladnenim skuto€nosti, Zze nebohy JUDr. L. F. mal takmer 62 rokov, bol subtilnej
postavy, vysoky 176 cm s hmotnostou 65 kg. V €ase smrti bol v stave akutnej intoxikacie alkoholom,
ktory sa vyznacuje porusenim koordinécie pohybov a rovnovahy, osoba ma tackavu az padavu chédzu
s narazanim do prekazok a méze byt neschopna samostatnej chédze. ObzZalovany X. I. je od nebohého
o viac ako 20 rokov mladsi, vy8si aj tazsi. Pri vzajomnom konflikte bol obZalovany spbsobily bez
pouzitia akejkofvek zbrane odvratit’ utok nebohého JUDr. L. F. a zabranit mu v pripadnom pokraCovani
konfliktu. Zo znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva navySe vyplyva, Ze obZalovany svoj utok
stuprioval, ked tento zac€al rezanim, kde bola pouzita slabSia intenzita pritlaku nastroja a nasledoval
bodanim, kde uz bola pouzita velka intenzita bodania, pri€om bodanie prebiehalo zhora nadol - od krku
k hrudniku. Umyslom obZalovaného teda nebolo zabranit Gtoku nebohého JUDr. L. F. pri vzajomnej
fyzickej potyCke, ale tohto jednoznacne usmrtit po predchadzajucom slovhom a fyzickom konflikte.
A napokon tato obrana obZalovaného ani nebola podporena Ziadnym relevantnym dékazom, prave
naopak bola v rozpore s vy$Sie uvedenymi nepriamymi dékazmi. VySSie uvedeny zaver o ucelovosti
obzalovanym prezentovanej obrany je napokon posilneny aj po¢etnostou obZalovanym prednesenych
verzii priebehu predmetného skutku, kedZe obzalovany po rozhodnuti KS TN v merite veci predniesol v



ramci svojich vyjadreni k jednotlivym vykonavanym dékazom tretiu verziu priebehu predmetného skutku.
Z vysS8ie uvedenych dévodov bolo skutone bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané
spachanie skutku obZalovanym v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozsudku. Vzhfadom k uvedenému sud obzalovaného uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pravne posudeného ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145
odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, pricom ide o dokonany obzvladt zavazny zloCin, kedze
boli naplnené vietky formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu obzvlast zavazného
zloginu. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli
zistené ziadne relevantné skuto¢nosti nasvedZujuce jeho nepri¢etnosti. Z vypovedi znalcov z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sice vyplynulo, Ze v Ease spachania predmetného skutku
boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného zniZzené v podstatnej forenzne vyznamne;j
miere, ¢o bolo zapri€inené prostou opitostou tazkého stupria, avSak k vymiznutiu rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti obZalovaného nedoslo. Teda obZalovany v ¢ase spachania trestnej innosti vedel
rozpoznat nebezpelnost svojho konania pre spolo€nost v miere zmensenej a vedel a mohol svoje
konanie ovladat tiez v zmensenej miere. Zmen3enie ovladacich schopnosti bolo zapri€inené tazkou
prostou opitostou (simplexnou ebrietou); s tymto stavom ma obzalovany X. |. dostatok skusenosti a
dobre vie, ako nezriedka ovplyviiuje jeho konanie. Vzhladom k tomu, Ze rozhodujucim faktorom, ktory
ovplyvnil rozpoznavacie a ovladacie mechanizmy osobnosti obZalovaného bol alkohol, ktory poZzil a
obzalovany dobre pozna v3eobecné ucinky alkoholu, ma opakované skusenosti s pozivanim alkoholu, s
jeho uginkom na svoju osobu a prejavy v spravani, mohol tento vplyv predvidat' aj predpokladat mozné
dosledky. V koneénom dosledku si obzalovany privodil duSevnu chorobu a to syndrém zavislosti od
alkoholu sam vlastnym Skodlivym spésobom Zivota. Na jednej strane sice bolo obZalovanému pred
spachanim predmetného trestného €inu znemozZnené nastupit ustavnu protialkoholicku lie€bu, avdak
ni€ mu nebranilo bud pokraovat v ambulantnej lie€be u MUDr. A. A. (naposledy bol u neho vySetreny
driia 19.07.2011), alebo doplatit’ nedoplatok na poistnom vo vyske 412,55 €, pricom obZzalovany bol
VSZP a.s. diha 29.09.2011 upovedomeny, Zze po Uhrade nedoplatku vo vySke 412,55 € revizny lekar
V8ZP a.s. v zmysle platnej legislativy schvali uvedeny navrh na ustavnu lie€bu. Teda v pripade, ak by
obzalovany chcel tuto lie€bu nastupit, ni€ mu so zohladnenim jeho pracovnej schopnosti nebranilo v
uhrade nedoplatku vo vySke 412,55 € v priebehu doby viac ako dvoch rokov do spachania predmetného
trestného Cinu. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obzalovany vo forme priameho
umyslu - dolus directus a svojim konanim tak porusil zaujem spolo€nosti na ochrane ludského Zivota.
Naplnena bola napokon aj objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu obzvlast zavazného
zlo€inu, pretoze obzZalovany iného umyselne usmrtil, ¢in spachal na chranenej osobe (osobe vysSieho
veku) a uz bol za taky ¢in odsudeny (vysSie uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 1T 33/90 zo dia 18.11.1992, pravoplatnym a vykonatefnym u obZalovaného X. |. dria 05.01.1993).
S poukazom na kamaratsky vztah obZalovaného a nebohého JUDr. L. F., tieZ dizku tohto vztahu si
obZalovany musel byt vedomy, Ze nebohy JUDr. L. F. je osobou vys8ieho veku, teda osobou starSou
ako Sestdesiat rokov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Sud pre uloZenie spravodlivého trestu detailne skimal u obZalovaného aj osobnostné
faktory, symptomatické (kriminogénne) faktory a spolocenské (socialne) faktory.

V pripade symptomatickych (kriminogénnych) faktorov je rozhodné posudit zavaznost spachanej
trestnej Cinnosti, jej gradaciu, moznu recidivu a emoéné spracovanie spachanej trestnej &innosti
pachatela. S ohladom na nenapravitelny nasledok konania obZalovaného je nevyhnutné konstatovat,
Ze zavaznost konania obZalovaného dosahuje najvy3si mozny stupen, ked fudsky Zivot patri k
najviac chranenym zaujmom spolognostou, a to najma pre jeho nezvréatitelnost. Struktira osobnosti
obzalovaného je narusena v zmysle dissocialnej poruchy (psychopatie), ktora sa vyznacuje narusenim
socialneho prispésobovania, nedostatkom predpokladov pre normalne zaclenenie do spoloénosti
inych. Ide o trvalu vadu, defekt osobnosti, ktory ma obZalovany od puberty a chronicky ho privadza
do konfrontacii so zakonom. ObZalovany nema zvnutornené vysSie hodnoty, ktoré by mu branili v
spravani s trestnopravnymi nasledkami. Usmrtenie poskodeného je pre obZalovaného nepodstatnou
zéleZitostou. Obzalovany je premorbidne polymorfne abnormne Struktirovand osobnost s emocne
nestabilnymi a antisocialnymi rysmi, so zvySenou egocentricnostou a absenciou empatie. Prognéza
resocializacie obZalovaného je podfa znalca PhDr. Andreja Franeka negativna. MoZnost’ jeho napravy
vzhladom k jeho sklonu k pozivaniu alkoholu povaZuje znalec za nulovu. Znalec PhDr. Andrej Benkovi¢



povazuje moznost' resocializacie obZalovaného z hladiska resocializatnej prognézy resp. na zaklade
posudzovania moznosti recidivy za vyrazne nepriaznivu. Resocializana prognéza nedava dobré
vyhliadky, je vzhladom k poznaniu obZalovaného nemozZnd. Nepretrzitost’ kriminogénneho spravania
jednoznadne vyplyva z odpisu z registra trestov obzalovaného, kde mozno komplexne pozorovat, jednak
pachanie trestnej €innosti nasilného ale aj majetkového charakteru a zarover skuto¢nost, Ze ani medzi
jednym konanim nie je vacsi ¢asovy odstup, teda obZalovany sa pravidelne dopustal trestnej ¢innosti,
pricom jednotlivé protispoloCenské konania obZalovaného boli preruSované vykonmi nepodmieneénych
trestov odfatia slobody.

Ohladne spologenskych (socialnych) faktorov u obZalovaného bolo potrebné primarne vychadzat
zo znaleckého dokazovania, kde sa znalec vyjadril k existencii, resp. neexistencii stabilného citovo
syteného rodinného a partnerského zazemia, k profesionalnej kvalifikacii pachatela a k jeho schopnosti
prispdsobovat’ sa spolo€enskym normam. Pri hodnoteni uvadzanych skutoCnosti bolo zistené, Ze
obzalovany vyrastal v socialne slabdom, malo podnetnom, nedostatoéne psychostimulujucom prostredi,
otec pracoval na policii, zahynul tragicky po&as nehody ako 47 ro€ny, ale rodi€ia sa rozviedli, matka
pracovala ako robotni¢ka v S. v X., znovu sa vydala, vyrastal spolo€ne s fiou a nevlastnym otcom,
ktory vo zvySenej miere popijal alkoholické napoje. S nim sa taktiez rozviedla, ale Zili v spolo€ne;j
domacnosti aj nadalej, z tohto vztahu méa nevlastnu sestru, Zijucu v D., vzdjomne sa nekontaktuju.
Matka zomrela ako 51 ro¢na, bola invalidna, posledné roky Zivota prezila v DSS. 2 izbovy byt v X.
po matke predal, udajne z predaja nedostal Ziadne peniaze, bol nateny prestahovat sa do drevenice
v obci B. A, kde byvala stara mama z otcovej strany, po jej smrti tam ostal na prechodnom pobyte.
Zakladné vzdelanie zapoc&al v mieste predchadzajuceho trvalého pobytu v X., na prvom stupni este
ucivo zvladal, vyraznejSie problémy v kolektive nemal, v druhom stupni uz zaznamenané poruchy
spravania, uteky, absencia dochadzky, neakceptacia autorit, za€inajuce antisocialne aktivity, kradeze,
konzumacia alkoholickych napojov, opakovane znizena zndmka zo spravania, opakovane umiestneny
v diagnostickom centre. Ako 14 ro€ny nastupil do D. na banicke ucilidte, ale Skola ho nebavila, nasledne
prestupil na stavebné uciliste do Y.- |., kde sa mal vyugit v obore murara, ani tato Skola ho nezaujimala.
Je slobodny, heterosexualne orientovany, preferuje nahodné, kratkodobé znamosti, v minulosti mal par
dlhodobejSich vztahov. Sexualne aktivny uz od obdobia adolescencie, v 17 rokoch mal priatelku, ktora
otehotnela, z tohto vztahu méa uz dospelého syna, nestyka sa s nim, videl ho az po navrate z vazenia
ako 22 ro€ny, nasledne uz len raz, osvojil si ho novy priatel tejto Zeny. Iné deti nema, aktualne je bez
trvalého vztahu, Zije sdm.

Pri dokazovani ohladne osobnostnych faktorov sa sud obligatérne vyrovnal so skutoénostou, & u
obzalovaného vzhfadom na jeho osobnostnu Strukturu ide o stav relativne trvaly, vyvojovo ukonéeny a
terapeuticky ovplyvnitelny. Struktdra osobnosti obZalovaného je narusena v zmysle dissocialnej poruchy
(psychopatie), ktora sa vyzna&uje narusenim socialneho prispésobovania, nedostatkom predpokladov
pre normalne zaélenenie do spolo¢nosti inych. Ide o trvall vadu, defekt osobnosti, ktory ma obZalovany
od puberty a chronicky ho privadza do konfrontacii so zakonom. V popredi klinického obrazu aktualne
stoja zmeny osobnosti obZalovaného v zmysle tzv. alkoholovej depravacie, €o sa prejavuje akcentaciou
(vystupriovanim) premorbidnych osobnostnych rysov v zmysle labilizacie afektivity, zvySenia drazdivosti,
impulzivity az explozivity, vyraznym naruSenim sféry vy8Sich citov socialnych, etickych, estetickych
a mravnych noriem, s deformovanou hierarchiou hodnét, s tendenciou k dissocialnemu, socialne
neprijatelnému az agresivnemu spravaniu voci okoliu.

Za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 odsek 3 Trestného zdkona sud
pachatelovi uloZi bud trest odfiatia slobody na 25 rokov alebo trest odfiatia slobody na doZivotie.

Z vykonaného znaleckého dokazovania je teda zrejmé, Ze u obZalovaného pdjde skér o represivny
ucel trestu ako o prevychovny, hoci prevychovny dopad trestu byva efektivnejsi. U obZalovaného je
znaCne staZena naprava s ohladom na jeho osobnostnu Strukturu, no prevychovou je nevyhnutné
mysliet' aj dlhodobd zmenu prezZivania, €o u obZalovaného doposial vykonané nepodmieneéné tresty
odnatia slobody nedokazali, a teda v pripade obZalovaného je rozumna prognéza, Ze nedéjde k jeho
naprave a k zmene. SkutoCnost, Ze naprava u obzalovaného v podmienkach dlhodobého vykonu
trestu odnatia slobody je vylu€ena, potvrdzuje aj jeho opakované vykonavanie trestu odnatia slobody,
ked obZalovany bol Sestkrat sudne trestany a bol mu opakovane ukladany trest odiiatia slobody. Ani
vykon tychto trestov odnatia slobody, teda najprisnejSich trestov, aké je mozné ukladat pachatefom
trestnych €inov, u obZalovaného neviedol k jeho naprave, a spachanie dalSieho obzvlast zdvazného



zlo€inu vrazdy je len dékazom o neuspesnej resocializacii obZalovaného. Teda uz dovtedy vykonané
nepodmienecné tresty odrnatia slobody nezabezpe ili napravu obzZalovaného a jeho prevychovu.
Vzhladom na osobnu charakteristiku obzalovaného sa podla znalcov z odvetvia psychiatria aj napriek
absolvovaniu Ustavnej protialkoholickej lie€by obZalovanym s vefkou pravdepodobnostou neznizi
riziko jeho protispolo¢enského konania. Po spachani obidvoch vrazd sa obzalovany chladnokrvne
snazil zakryt spachané trestné ¢Ciny a to zahladenim stép. V pripade obzalovaného teda so
zohladnenim kons&tatovania znalca z odvetvia klinicka psycholégia dospelych o jeho vyrazne
nepriaznivej resocializanej prognoéze, aj s prihliadnutim na jeho chladny postoj k nenapravitelnému
nasledku spachaného trestného &inu po€as celého priebehu konania pred sudom nie je nadej napravit
ho trestom odfatia slobody vo vymere dvadsatpat rokov, prevychova v jeho pripade je nedosiahnutelna,
¢o predpoklada, Zze u obZalovaného bude prevySovat represia, pripadne v kone¢nom désledku s
ohladom na osobu obZalovaného péjde o plnenie jediného ciela uloZenia trestu odnatia slobody na
dozivotie. V danom pripade tak druha z podmienok pre uloZenie trestu odfiatia slobody na doZivotie v
zmysle § 47 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, a teda, Ze nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné
napravit trestom odniatia slobody na dobu do dvadsatpat rokov, je bezpochyby splnena.

Splnenie podmienky pre uloZenie trestu odfiatia slobody na doZivotie podla § 47 odsek 1 pismeno a)
Trestného zékona, a teda, Ze ulozenie takého trestu vyZaduje u€inna ochrana spolo¢nosti, sud désledne
zhodnotil a dospel k zaveru, Ze aj tato podmienka bola u obZalovaného jednoznacéne spinena. Sud dospel
k zaveru, Ze v pripade obZalovaného nie je mozné generalnu prevenciu zabezpedit inym spdsobom ako
trestom odfiatia slobody na dozZivotie. U&inni ochranu spolognosti by dostatoéne Gginne nezabezpedil
ani trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov. Hoci trest odniatia slobody na dvadsatpat rokov je druhy
najprisnejsi trest, tento nie je postacujuci najma z hladiska zabezpe€enia ochrany spolo¢nosti pred
najnebezpecnejSou kriminalitou, ktora velmi negativne a ¢asto nenahraditelnym sp6sobom poskodzuje
zakladné spologenské hodnoty. Obzalovany bol opakovane vo vykone trestu odniatia slobody, ktorych
vykon nezabezpecil u€innu ochranu spolo¢nosti pred kriminalitou obzalovaného, ktory pri svojom pobyte
na slobode opét spachal trestny €in a pritom v zavaznej3ej forme, teda v pripade trestu kratSieho trvania
a naslednom prepusteni obZalovaného na slobodu, by nebola zabezpeéena u&inna ochrana spolo¢nosti
a obzalovany by opakovane mohol ohrozit, alebo poskodit' zaujmy chranené Trestnym zakonom. V
pripade prepustenia obZalovaného na slobodu realne existuje zvySené ohrozenie spolo¢nosti. Nakolko
sa obZalovany dopustil dvoch zavaznych pripadov vrazdy, dérazny postih si vyZaduje najma z hladiska
generalnej prevencie.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, pohnatku (motiv), vdestrannom a starostlivom zhodnoteni
osobnosti obZalovaného, jeho predchadzajuci Zivot, pri€iny a podmienky jeho trestnej Einnosti, rovnako
aj skorsiu trestnu ¢innost' spachanu obZalovanym, dospel sud jednoznacéne k zaveru, Ze pre splnenie
UCelu trestu bude obZalovanému X. I. nevyhnutné ulozit nepodmienecny trest odiatia slobody. S
ohladom na osobu obZalovaného, po zvazeni vSetkych skutocnosti s ohfadom na vykonané znalecké
dokazovanie najma z oblasti klinickej psycholégie dospelych a za kumulativheho splnenia podmienok
taxativne uvedenych v § 47 odsek 1 Trestného zakona, sud ulozZil najprisnejsi druh trestu, a to trest
odniatia slobody bez ¢asového obmedzenia v danom pripade za splnenia zakonnych podmienok podla
§ 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie
§ 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona na doZivotie, pri¢om sud je presved€eny, Ze takyto trest
splni predovSetkym generalnu prevenciu, nakolko u obZalovaného je pritomna rozumna prognéza,
Ze sa nenapravi, a teda takto uloZeny trest odfiatia slobody bude az sekundarne spifiat’ individualnu
prevenciu. Délezity v tomto pripade je aj vzajomny pomer represie a prevencie, ked hoci generalna
prevencia prevySuje nad individualnou prevenciou, prevencia celkovo prevysuje represiu tak, aby sa
dosiahol ucel trestu pomocnou ulohou represie, ktord sud uplatnil len v nevyhnutnej miere. Na vykon
uloZeného trestu odhatia slobody zaradil sud obZalovaného obligatérne podla § 48 odsek 3 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, pretoze bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie a zaroveri bol odsudeny za spachanie obzvlast
zavazného zloginu. Trest prepadnutia veci a to: 1ks dreveny konar o dizke 0,80 metra a priemere 4
cm a 1 ks drevenej palice &iastone okresanej z kory, celkovej dizky 81,5 cm a priemere cca 4,7 cm.
bol v zmysle § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona nevyhnutny, nakofko ide o veci, ktorymi bol
spachany predmetny trestny &in, pri€om bolo preukazané, Ze patria obZalovanému.



V zmysle ustanovenia § 34 odsek 8 Trestného zdkona ak sud uloZi trest odiatia slobody na doZivotie,
mdbze zarovef rozhodnut, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je pripustné,
ak pachatel

a) spachal dva alebo viac obzvlast zavaznych zloginov,

b) naplnil su¢asne dve alebo viac okolnosti podmieriujucich pouzitie vy$Sej trestnej sadzby,
c¢) spachal trestny €in ako ¢len zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny, alebo

d) bol uz potrestany za trestny €in uvedeny v § 47 ods. 2.

Z citovaného ustanovenia Trestného zakona je zrejmé, Ze na rozhodnutie o nepripustnosti
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody na doZivotie je postadujuce naplnenie uz
jednej zo Styroch taxativne uvedenych podmienok, pricom obZalovany naplnil su¢asne dve okolnosti
podmieniujuce pouzitie vyS3ej trestnej sadzby (obZalovany spachal predmetny trestny €in na chranene;j
osobe a uZ bol za taky ¢in odsudeny) a napokon obZalovany bol uz potrestany za trestny &in uvedeny
v § 47 odsek 2 Trestného zakona (v tomto ustanoveni je jednym z viacerych taxativne uvedenych
trestnych &inov aj trestny &in vrazdy (v zmysle prechodného ustanovenia § 437 odsek 1 Trestného
z&kona trestny &in vrazdy podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., z ktorého spachania
bol obZalovany uznany za vinného rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1T 33/90 zo
dna 18.11.1992, vykazuje znaky obzvlast zavazného zlo€inu podla Trestného zakona, u€inného v Case
spachania predmetného skutku). | ked obZalovany naplnil az dve vysSie uvedené podmienky sud s
prihliadnutim na rozhodnutie ESLP - L. M. p. Madarsku &. 73593/10 zo dfia 20.05.2014 nerozhodol o
nepripustnosti podmiene&ného prepustenia obZzalovaného z vykonu trestu odnatia slobody na doZivotie.
ESLP skonstatoval, Ze doZivotny trest odnatia slobody bez moznosti prepustenia je ponizujuci a v
rozpore s Eurépskou konvenciou o ludskych pravach.

Sud zaroveni zaviazal obZalovaného na ndhradu Skody poskodenému, kedZe jeho vCas a riadne
uplatneny narok na nahradu Skody bol po vykonanom dokazovani v ramci adhézneho konania v plnom
rozsahu preukazany a obZalovany uznal zaklad aj vy$ku Skody.

iného umyselne usmrtil, &in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku a uz bol za taky &in
odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



