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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, PajStunska 5, v mene ktorého kona ako advokat konatel Mgr. Tomas Ku$nir, proti Zalovanému
1/ J. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, §tatnemu obCanovi SR, 2/ K. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.,
V. XXX/X, statnej obCianke SR, 3/ Z. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., W. XXX/XX, §tatnemu ob&anovi
SR, zastipeného advokatkou JUDr. Elenou Matulovou, Advokatska kancelaria Poltar, Ul. Zelezni¢na
7 a4/ V. F, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, Statnemu obcanovi SR, o zaplatenie 3.633,92 EUR s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 17C/32/2014-209 zo
dna 01. 12. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud zalobu o zaplatenie 3.633,92 EUR s prisluSenstvom
zamietol a zalovanym 1/ az 4/ priznal nahradu trov konania, v plnom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovany v rade 3. ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zzalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu o zaplatenie 3.633,92 EUR s prisluSenstvom zamietol
(zrejme len omylom v pisani je v rozsudku uvedené, Ze okresny sud zamietol Zalobcu o zaplatenie
3.633,92 EUR s prisluSsenstvom - poznamka odvolacieho sudu). Zarover okresny sud Zalovanym 1/,
2/, 3/, 4/ priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud zalobu zamietol, ked v konani zistil, ze
Zalobca nie je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby v sudenej veci, a to z toho dévodu, Ze nedoslo
k platnému postupeniu pohladavky pévodného veritela, t. j. Slovenskej sporitelne, a. s., na Zalobcu
Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 15. 10. 2009. Sud po vykonanom dokazovani mal zistené, Ze
Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 28. 10. 2009 vyplyva, Ze veritel (Slovenska sporitelfia, a.
s. - v bode 9. rozsudku okresného sudu, tiez zrejme len omylom uvedeny ako Slovenska poistoviia, a.
S. - poznamka odvolacieho sudu) oznamil Zalovanym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €.
1023/2009/CE uzatvorenej diia 15. 10. 2009 postupil svoju pohfadavku voci dlZznikovi vo vySke 12.658,79
EUR spolo&nosti EOS KSI Slovensko s. r. 0. Z uvedenej Zmluvy o postupeni pohlfadavok tiez vyplyva,
Ze medzi postupcom a postupnikom doslo k postupeniu pohladavok Specifikovanych v prilohe &. 1 k
Zmluve. Pohladavka bola zabezpe&ena ru¢enim Z. D. a V. F..

2. Pri rozhodovani okresny sud vychadzal z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, podla
ktorého ustanovenia mdze banka postupit pohladavku voci klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe,
ktora nemusi byt bankou, vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu ome8kanych
splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim €o len
Casti svojho penazného zavazku voci banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia



pohladavky. Zalobca nepredloZil sidu pisomnu vyzvu banky ako pévodného veritela na splnenie dihu
adresovanu zalovanym pred postupenim pohladavky na Zalobcu a ani doklad o doru€enti, alebo odoslani
tejto vyzvy Zalovanym. Banka uver nezosplatnila, naopak k tomu pristupil az Zalobca, potom ale nedoslo
k postupeniu zosplatnenej pohladavky, ale k postupeniu zmluvy o Uvere, €o je v rozpore s ustanovenim
Zakona o bankach. Oznamenie o postupeni pohladavky nemodze nahradzat’ pisomnu vyzvu banky pred
samotnym postupenim, teda nebolo dokézané, Ze by boli Zalovani pisomne vyzvani na spinenie svojho
z&vazku zo zmluvy o uvere, Cize podla nazoru okresného sudu bolo nepochybné, Ze banka nevyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Uveru, resp. zmluvny vztah nezanikol vypovedou o Uvere, uver nebol v Case
postupenia splatny. Splatnymi sa mohli stat do tej doby len jednotlivé splatky tUveru, so splatenim ktorych
boli Zalovani v omeskani. Pokial v8ak doS$lo k postupeniu pohfadavky z uveru v celom rozsahu na
Zalobcu, postupoval Zalobca v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nakolko v ¢ase postupenia
pohladavky nebol splatny cely uver. Zalobca teda nedokazal, Ze pohladavka vogi Zalovanym bola v éase
jej postupenia spbsobila na postupenie. Ako uz bolo uvedené vyssie, okresny sud z tychto dévodov,
a teda pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu Zalobu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, teda rozhodol podla zasady uspechu
v konani.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15-dfiovej lehote Zalobca z dbvodu,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s
nedostatkom aktivnej legitimacie v konani poukazal na to, Ze v konani predloZil relevantné oznamenia
postupcu zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a okresny sud ma povinnost z tychto oznameni
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Poukazal v tomto smere na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 11. 06. 2003 sp. zn. 40bo/210/01
a na viaceré rozhodnutia krajskych studov v Ziline, v KoSiciach a v Nitre, v zmysle ktorych relevantné
oznamenie postupcu diZznikom o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Namietol tiez, Ze zo znenia ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach nevyplyva, Ze predmetom postupenia mbdze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je
uz splatna. Postupenim pohladavky sa stal sdm Zalobca aj veritelom pohladavky, pricom zakladnym
pravom veritela v zmysle § 488 OZ je pravo na plnenie od diznika zavazkového vztahu. Zosplatnenie
dlhu veritelom znamena, Ze dlh uz nie je mozné zo strany dlZnika zaplatit v splatkach, v dosledku
nesplnenia povinnosti diznikom sa stava splatny cely dih vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tato skuto&nost
v8ak nema Ziadny vplyv na vysku alebo existenciu dlhu diZznika, tyka sa vyluéne spdsobu zaplatenia
jeho dlhu a zavisi vyluéne od véle veritela. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie
je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit a Zalobe
vyhoviet, alebo zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany v rade 3. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s rozsudkom
okresného sudu napadnutého odvolanim. Poukézal na to, Ze Zalobca nie je subjekt, ktory uver poskytol
a postupenie pohladavky bankou na Zalobcu sa musi okrem § 524 a nasledovné OSP (poznamka
odvolacieho sudu - zrejme OZ) riadit’ aj § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach. Poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/48/2016 zo dna 16. 06. 2016, ako aj 19C0/150/2016
zo dna 29. 11. 2016, v ktorych odvolaci sud v obdobnej veci potvrdil rozsudok okresného sudu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavanie na prejednanie odvolania podfa ust. § 385 ods. 1
a contrario CSP a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud pri
rozhodovani vychadzal z dostatoéne a riadne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj



spravne pravne zavery. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci nemohlo ddjst k platnému
postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, pokial neboli dodrzané zakonné
podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni t€innom ku diu postupenia
pohladavky (zmluva zo diha 15. 10. 2009). Pravny predchodca Zalobcu by bol opravneny postupit
svoju pohfadavku vo€i odporcom len potom, ak boli odporcovia napriek pisomnej vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke, a to aj bez suhlasu odporcov. V pripade, Ze tieto predpoklady splnené neboli, pripadne z
vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo, bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako
na nepostupitelnd, teda pohfadavku, ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Pokiafl
by sud nemohol skumat’ aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a mal
by vychadzat len z oznamenia o postupeni pohladavky, doslo by k zhorSeniu pravneho postavenia
Zalovanych ako spotrebitelov, vzhladom k tomu, Ze pri akomkolvek postiupeni pohladavky, aj ked
nepostupitelnej, by sa takéto postupenie pohladavky mohlo povaZovat za platné postupenie a diZznikovi
by sa odhala moznost UspeSne dovolavat sa neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej
neexistencie. Akékolvek postupenie pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach by sa muselo
povazovat za platné, aj ked k nemu doslo v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Takyto stav
je ale contra legem. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivne;j
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovanych), je imanentnou suc€astou kazdého sudneho konania (vid aj rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Odvolaci sud vSak poukazuje zaroven aj na ust. § 5b zak. &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch, ktoré nadobudlo u€innost od 01. 05.
2014, v zmysle ktorého ustanovenia organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premi¢ania, alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto&nosti dovolaval. Vzhfadom na neexistenciu intertemporalnych ustanoveni zak. &. 250/2007
Z.z.vo vztahu k ust. § 5b je nutné mat za to, Ze tento zakon sa vztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté
pred uginnostou tohto zakona. Pokial je zmluva o postupeni pohlfadavky absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre nedodrzanie ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, na ktoru neplatnost je povinny sud v konani
ex offo aj bez namietky Zalovanych prihliadnut, ustalena sudna prax (R 4/2008) uz v minulosti ustalila, Ze
zmluva o postupeni pohladavky uzavreta v rozpore s ust. § 525 ods. 2 OZ (ak by postupenie odporovalo
dohode s dlznikom) je absolutne neplatnym pravnym tukonom. Takyto zaver plati o to viac, ak postupenie
pohladavky odporuje zakonu na dodrziavanie ktorého sa zmluvné strany dévodne pri uzatvarani zmluvy
o peniaznom zavazku spoliehali.

8. Odvolaci sud rozsudok potvrdil aj vo vyroku o nahrade trov konania ako vyroku zavislého od
rozhodnutia vo veci same;.

9. V odvolacom konani boli v celom rozsahu UspeSni Zalovani 1/ az 4/, trovy odvolacieho konania viak
vznikli len Zalovanému v rade 3. v suvislosti s podanim vyjadrenia k odvolaniu, a preto odvolaci sud o
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovany v rade 3. méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v celom rozsahu.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



