Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/183/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117219995

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2117219995.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: F. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, zastpeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o., ICO:
36 865 281, Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., ICO:
47 233 516, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.565,89 eura
s prisluSenstvom a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 100,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.157,63 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1.157,63 eura od 27.09.2017 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba o vydanie bezdovodného obohatenia zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 100,- eur,
a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany mé vog&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania o vydanie bezdévodného obohatenia v
rozsahu 10 % trov konania.

V. Zalobca mé vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 13.09.2017, doruéenou tunajsiemu sidu dita 14.09.2017, doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.565,89 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.565,89 eura odo dha dorucenia Zaloby az do zaplatenia,
primerané finanéné zadostucinenie v sume 100,- eur, ako aj nahradu trov konania. Hoci Zalobca v Uvode
Zaloby uviedol, Ze ide o zaplatenie 2.665,89 eura s prisluSenstvom, sud mal s ohfadom na Zalovanu
sumu uvedenu v oddévodneni a petite Zaloby (str. 7 a 11) za to, Ze iSlo len o chybu v pisani.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dita XX.XX.XXXX strany uzatvorili zmluvu o revolvingovom
Gvere &. XXXXXXXXXX, ktoré je spotrebitelskou zmluvou. Zalovany v dostatodnom &asovom predstihu
pred uzatvorenim zmluvy Zalobcovi neposkytol informécie vyZadované v zmysle § 4 zakona o
spotrebitelskych Gveroch vo forme Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere, a
teda porusil pravnu Gpravu uz pred uzatvorenim zmluvy. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmluve absentuje
udaj o termine konecnej splatnosti, rozdelenie splatok na istinu, Urok a iné poplatky, adresa veritela na
podanie reklamacie a staznosti. V zmysle &l. 8 je v zmluve inkorporovana Dohoda o poskytnuti sluZieb,
ktorej predmetom je zavazok Zalovaného poskytnut’ Zalobcovi sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu



maximalne troch splatok Uveru a zavazok Zalobcu zaplatit za sluzbu odplatu vo vyske 367,49 eura.
Odplata sa stala splatnou dria, kedy bol Zalobcovi poskytnuty Gver. Zalobca tak realne prijal plnenie
zo strany Zalovaného vo vyske 1.132,51 eura. Zalobca v dobrej viere mesaéne od uzatvorenia zmluvy
splacal sumu 77,05 eura. Zalobca Zalovanému zaplatil celkovo sumu 3.698,40 eura, pozostavajlcu
z istiny vo vySke 1.132,51 eura a zmluvnych drokov vo vySke 2.565,89 eura, &im si splnil vSetky
Udajné zavazky zo zmluvy. Zalobca dalej poukazoval na to, Zze vy$ka Urokovej sadzby Gveru 70,01%
vyrazne prevySuje mieru z Gverov obchodnych bank v &ase uzavretia zmluvy. Dalej uviedol, Zze v
zmluve je uvedena urokova sadzba vo vyske 70,01% a RPMN vo vyske 65,81 eura. Vzhladom na
skuto€nost, Ze hodnota RPMN uvedena v zmluve je nizSia ako urokova sadzba, je podfa Zalobcu
preukazané, Ze Zalovany nespravne uviedol vysku RPMN. Poukazoval na to, Ze v zmluve nie je uvedeny
spbsob zapoditania splatky na istinu, uroky a poplatky. V predmetnej zmluve je sice uvedeny pocet
splatok, avdak absentuje v nej kone¢ny termin splatnosti spotrebitelského uveru. Zalobca uviedol,
Ze v zmluve absentuje adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti. Poukazoval na to, Ze
v pripade absencie zakonnych naleZitosti je poskytnuty Gver bezuroény a bez poplatkov. Zalobca
uviedol, Ze obohatenie Zalovaného predstavuje rozdiel medzi pefaznou Ciastkou realne poskytnutou
Zalovanym, t.j. sumou 1.132,51 eura a sumou, ktoru Zalobca zaplatil, t.j. 3.698,40 eura, t.j. sumu 2.565,89
eura, ktoré obohatenie je ziskané prijimanim mesaéného plnenia bez pravneho dévodu, pri€om ide
o bezddvodné obohatenie Zalovaného. Dalej Zalobca uviedol, Zze jeho zamerom nebolo uzatvorenie
revolvingového uveru, jeho uzatvorenie mu bolo vnutené predpisanou formou zmluvy. Vzhladom na to
povazuje dojednanie o revolvingu zdmerne Zalovanym inkorporované v zmluve za neplatné, v rozpore
so zasadou dobrych mravov. TaktieZ odplatu za Dohodu o sluzbach inkorporovanu v zmluve povaZzuje
za rozpornu s dobrymi mravmi, a preto neplatni. Obdobné poplatky, ako st v dohode o sluzbach su
povazované za neprijatel/nd zmluvnu podmienku, pretoZe neslizia po materialnej stranke spotrebitelovi
a jeho zaujmom. Nérok na primerané finan¢né zadostucinenie Zalobca odbvodnil tym, Ze Zalovany
sa umyselne na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil, pri¢om zaroven porusil predpisy spotrebitelského
prava. V replike Zalobca uviedol, Ze matematicky nie je mozné, aby ro¢na uUrokova sadzba bola
vySSia ako udaj o RPMN, pretoZze do udaja o RPMN je zaratany aj urok. Zaroven poukazoval na
to, Ze Zalobca od Zalovaného z dévodu zaudtovania poplatku za uzatvorenie dohody o poskytovani
sluzieb inkorporovanej vo formularovej zmluve obdrzal realne sumu 1.132,51 eura a nie Zzalovanym
uvadzanych 1.500,- eur, istina tak realne predstavuje sumu 1.132,51 eura. Zalovany aj napriek reainej
istine Gveru, ktoru predstavovala suma 1.132,51 eura, Zalobcovi ro€ne urocil sumu vo vyske 1.500,-
eur. Skuto¢na vySka RPMN pre uver pri uplatneni spravneho vypoctu na drovni 96,40% (namiesto
Zalovanym v zmluve uvadzanych 65,81%). Dalej zalobca uviedol, Ze formular Standardné eurdpske
informéacie o spotrebitelskom Uvere bol podpisany a vyplneny v ten isty defi ako bol podpisany a
vyplneny navrh na uzatvorenie zmluvy a Zalobca tak nemal dostatok asového priestoru na porovnanie
uveru s konkurenénymi ponukami. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa v exekuénom konani domaha
z identickej zmluvy (Zmluva o revolvingovom uvere €. 81000041923) plnenia, ktorého narok bol
vzhladom na zastavenie exekucie pochybny (no napriek tomu judikovany rozhodcovskym sudom),
povazuje Zalobca namietku premi¢ania za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca bol zo strany
Zalovaného ako aj rozhodcovského sudu nuateny plnit, pri¢om v pripade nesplacania by sa Zalobca
vystavil hrozbe exekuéného konania. Pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu, Zalobca m4 za to, Ze
iSlo o priamy umysel Zalovaného, priCom minimalne nepriamy umysel Zalovaného mozno povazovat za
jednoznaény. Zalovany aj k dne§nému diu stale prijima od svojich klientov finan&né prostriedky, ktoré su
plnenim v priamom rozpore s pravnou Upravou a zaroven je o takomto rozpore opakovane informovany
prostrednictvom pravoplatnych sidnych rozhodnuti. Vzhfadom na uvedené povaZzuje Zzalobca namietku
premli¢ania za nedévodnu. Na pojednavani Zalobca doplnil, Ze o tom, Ze sa Zalovany na jeho Ukor
bezdbévodne obohatil, sa dozvedel najskor zaplatenim poslednej splatky averu, t.j. 12. mesiaca 2015,
pricom den bol Specifikovany v Zalobe, a to dia 03.12.2015. Pokial ide o jednotlivé platby Zalobcu,
ktorymi sa mal Zalovany bezdbvodne obohatit, Zalobcu uviedol, Ze plnil na zmluvu riadne a v¢as,
poslednu splatku zaplatil 03.12.2015. V podani zo diia 24.01.2018 potom zalobca doplnil, Ze skuto¢nost,
Ze Zalobca zaplatil dfia 03.12.2015 poslednu splatku vo vySke 77,05 eura nie je sporna, nakofko tuto
skutoénost potvrdil aj Zalovany vo vyjadreni zo diia 09.11.2017. Zalobca bol v omeskani s platenim prvej
splatky vo vyske 77,05 eura (splatnej diia 14.12.2011), ktoru v8ak Zalovanému uhradil. Zalobca nasledne
Zalovanému pravidelne mesacne uhradzal splatku vo vyske 77,05 eura od uzatvorenia zmluvy, t.j. od
01.01.2012 az do 14.11.2015 vo forme zraZzok zo mzdy, ktoré boli realizované na Ziadost Zalovaného
pod hrozbou tdajného vzniku $kody na strane Zalovaného. Zalobca tak Zalovanému napokon zaplatil
sumu 3.699,14 eura, o potvrdil aj sam Zalovany. Zalovany tak odo dfia 14.01.2013 prijimal plnenie bez
pravneho dévodu. Sumu 100,- eur poZaduje Zalobca z dévodu, Ze bol Zalovanym uvedeny do omylu,



bolo vo&i nemu v obdobnom pripade vydané rozhodcovské rozhodnutie a vedena exekucia, pri¢om tato
suma by mu mohla predmetnu ujmu zmiernit.

3. Ako dOkazy Zalobca oznadil a predlozil Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX, Zmluvné dojednania, Ozndmenie zo dfia 07.12.2015, Potvrdenie o zrazkach zo dfa
12.01.2018, Ukondenie zrazok zo mzdy zo diia 07.12.2015, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo
dna 27.12.2011.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze narok na vydanie bezddvodného obohatenia je
osobitnym narokom, ktory nie je upraveny spotrebitelskym pravnym reZzimom, teda aj narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné posudzovat podla § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z
uvedeného dovodu vznasa namietku miestnej neprislusnosti sudu a Ziada, aby Okresny sud Trnava
postupil vec vecne a miestne prisludnému sudu, ktorym je v8eobecny sud Zalovaného, t.j. v tomto
pripade Okresny sud Bratislava |. Podla Zzalovaného zmluva obsahuje zakonom vyZadovanu vysku
splatky (77,05 eura), termin splatnosti splatky (ku ktorému dfiu sa plati - 14. def v mesiaci, uvedené v
Oznameni veritela o schvaleni uveru, ako aj v Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnu suéast
zmluvy) a po&et splatok (48 splatok), teda aj nalezZitost podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Nad ramec toho
zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni veritefa o schvaleni uveru diZnikovi,
ktoré tvori neoddelitelnu sugast zmluvy). Zalovany tvrdi, Ze zmluva jednoznaéne obsahuje naleZitost
aj podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Nakolko ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. su vysledkom
implementacie smernice Rady 2008/48, je dblezité a podstatné vychadzat pri vyklade § 9 ods. 2 pism.
k) aj z jej ustanoveni. Predmetna smernica ma v ramci Unijného prava povahu plnej harmonizéacie
a na jej znenie sa preto pri vyklade vnutro$tatneho prava musi prihliadat. Clenské $taty preto nie
su opravnené Ci uz legislativne (v podobe prijimania pravnych noriem) alebo aplikaéne (v podobe
rozhodovania svojich organov) prijimat odchylné ustanovenia. Skuto€nost, Ze tvrdenia Zalobcu ohfadne
nedostatkov v zmluve su nespravne, je mozné podporit' aj poukdzanim na fakt vyplyvajuci z rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zékona ¢&. 129/2010 Z.z.,
ako to prezentuje Zalobca, predstavuje v podstate poziadavku, aby sa v zmluve o Uvere uvadzala
amortizaéna tabulka. Tou je (§ 9 ods. 5 ZoSU) tabulka, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypoc€itanych na zéklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatocné naklady.
Zalovany na zéklade uvedeného tvrdi, Ze zmluva obsahuje naleZitosti tykajuce sa uvadzania poétu,
vy$ky a terminov splatnosti splatok v sulade so zakonom. Zalovany dalej uviedol, Ze udaj o splatnosti
poslednej splatky vyplyva nielen zo splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritefa o schvaleni
uveru diZnikovi, ktoré tvori neoddelitelnu sucast zmluvy, a to 14.11.2015. Nie je pravdivé ani tvrdenie
Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu
alebo staznost, pricom Zalovany poukazoval na ¢lanok 12.1 Zmluvnych dojednani. Podfla Zalovaného
Zalobca Ziadnym spdsobom nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze RPMN v zmluve je urend nespravne,
nepredlozil Ziadny dékaz. Zalovany tvrdi, ze udaj o RPMN je uvedeny spravne v sulade s prilohou &. 2
k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z.. RPMN uvedena v zmluve vo vyske 65,81% je spravne uvedena RPMN, na
preukazanie ¢oho zalovany predklada rozpis vzorca RPMN. Dalej Zzalovany uviedol, Zze odplata, ktora
je regulovana v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre
spotrebitela. Pri porovnani vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Gvery je na
mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spésob jej uréovania
v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej
odplaty uréovanej MF SR. Ta bola vo vyske 45,11%. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu odplatu
na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovala - za podstatné prevySenie by bolo mozné
podla Zalovaného povazovat odklon od priemernej sadzby o 25-27%. Zalovany uviedol, Ze Zalobca
bol oboznameny s parametrami Uveru, a to prostrednictvom formulara, ktory predklada. K dohode o
poskytnuti sluzby Zalovany uviedol, Ze dohoda je samostatnym ukonom a jej vznik nie je podmienkou
pre vznik zmluvy o Uvere, a teda ma pravnu povahu individualneho dojednania. Dohoda o poskytnuti
sluzby je osobitne podpisovana, diznik podpisanim tlaiva Ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara
automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania naroku Zalobcu z
pohladu uplynutia subjektivnej, ako aj objektivnej premiCacej doby. Zaverom Zalovany Ziadal, aby sud
Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania. V duplike Zalovany poukazoval na novelu zakona
&. 129/2010 Z.z. a novelizované znenie § 9 ods. 2 pism. d) a i). Dalej uviedol, Ze Ziadna pravna Uprava
neurCuje, Zze pojem ,poskytnutie uveru“ je rovhocenny &i dokonca synonymom ,vyplatenia Uverovych
penaznych prostriedkov“. To, Ze Zalobcovi bola na ucet poukazana nizSia suma, ako je uvedené v



Ze strany uzatvorili Dohodu o poskytnuti sluzby v zmysle ¢&l. 8 zmluvy. Nakofko dohoda o poskytnuti
sluzby nie je podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o revolvingovom uvere, odplata podla
dohody sa nezapogitava do celkovych nakladov a ani do vypo&tu RPMN. Zalovany dalej uviedol, ze
aj za hypotetického pripustenia opravnenosti poZzadovaného plnenia by bolo mozné Zalobcovi priznat
iba sumu 77,05 eura zodpovedajucu Uhrade zo dfia 03.12.2015, vo zvysku je narok Zalobcu preml&any.
V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o 10-ro&nej objektivnej lehote z dévodu, Ze malo dbjst’ k umyselnému
bezddvodnému obohateniu, Zalovany uviedol, Ze takyto zaver a tvrdenie Zalobcu nema oporu v Ziadne;j
skutkovej okolnosti, alebo v dékaze, ktory by predloZil &i oznadil.

5. Ako dbkazy Zalovany predlozil Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
Gveroch veritelmi za 2. $tvrtrok 2011, Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom uvere.

6. Podla § 41 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud skuma miestnu
prisludnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu
patri; vyluénu miestnu prislusnost skima aj bez namietky na zaciatku konania.

7. Podla § 19 pism. d) CSP, popri vSeobecnhom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

8. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

9. Podla § 42 CSP, ak je ndmietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnend v&as, sud
na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

10. K namietke miestnej neprislusSnosti tunajSieho sudu sud (v sulade s § 42 CSP) uvadza, Ze ju
nepovazoval za dévodnu a neprihliadal na fiu, nakofko miestna prislusnost’ tunajSieho sudu je dana
ustanovenim § 19 pism. d) CSP, kedZe ide v zmysle § 290 CSP o spotrebitelsky spor, pretoze ide o
spor medzi dodavatelom (Zalovanym) a spotrebitefom (Zalobcom) suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou
a Zalobca je spotrebiteflom, ktory ma bydlisko v obvode tunajSieho sudu. Na uvedenom ni¢ nemeni to,
Ze Zalobca si neuplatiiuje narok na plnenie zo zmluvy, ale uplatfiuje si narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe tento narok so spotrebitelskou zmluvou uzavretou medzi stranami sporu nepochybne
priamo suvisi.

11. Sud vykonal dokazovanie vysSie uvedenymi listinnymi dokazmi predlozenymi stranami, ked na
pojednavani predchadzajucom vyhlaseniu rozsudku pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalovaného, ktory svoju nepritomnost ospravedinil z dovodu hospodarnosti konania a suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti, prifom z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy
stav:

12. Zalovany ako veritel a Zalobca ako diznik uzavreli dita XX.XX.XXXX. Zmluvu o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXXX,. na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi revolvingovy uver vo
vySke 1.500,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 48-ich mesaénych splatkach (vratane urokov)
vo vySke 77,05 eura. Ro¢na percentualna miera nakladov uveru bola uvedend jednak v Casti 5., a to
ako predpokladana RPMN za uver vo vyske 70,01 % a v Casti 6. ako RPMN za aver vo vyske 65,81
%. Rovnako, ro€na percentualna miera nakladov revolvingu bola uvedena jednak v Casti 5., a to ako
predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 64,19 % a v Casti 6. ako predpokladana
RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 60,19 %. Priemernd RPMN za uver bola uvedena vo
vyske 45,11 %. V ramci zmluvy o revolvingovom uvere bola tieZ obsiahnutéd Dohoda o poskytnuti sluzby
zo diia 20.10.2011, ktorou sa Zalovany zaviazal ako veritel poskytnut’ Zalobcovi ako diZznikovi na jeho
Ziadost sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu vo vyske 367,49 eura. Zalobcovi bol zo strany Zalovaného poskytnuty
uver vo vySke 1.500,- eur, pricom doslo k zapoc€itaniu pohladavky veritefa vo vySke 367,49 eura, z
ktorého dévodu bola Zalobcovi vyplatena suma 1.132,51 eura.



13. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

16. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

18. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

21. Podfa 52 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebiteflskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla 53 ods. 6 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

23. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny

24. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 7 ods. 1, 2 a 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.¢. 250/2007
Z.z.) (v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy), nekalé obchodné praktiky su zakdzané. Obchodna



praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne
naruSuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena
skupiny, ak je obchodnd praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov. Za nekalu obchodnu
praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe €. 1.

26. Podla § 2 pism. u) ar) zak.¢. 250/2007 Z.z. (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy), na ucely tohto
zakona sa rozumie u) odbornou starostlivostou uroveri osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estnej
obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti, r) podstatnym
naruSenim ekonomického spravania spotrebitela vyuZitie obchodnej praktiky na znatné obmedzenie
schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.

27. Podla § 4 ods. 8 zak.¢. 250/2007 Z.z. (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

28. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

29. Podla § 100 ods. 1 a 2 veta prva OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. (1) PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. (2)

30. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

31. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (1) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo diia, ked k nemu doslo. (2)

32. Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

33. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

34. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Podfa § 3 ods. 5 veta posledna zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,Z00S"),
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

37. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dIznik dria XX. XX.XXXX pod
€. XXXXXXXXXX. uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere, v ramci nej aj Dohodu o poskytnuti sluzby, Ze
Zalobcovi bola (z dévodu zapo itania sumy poskytnutého Gveru vo vyske 1.500,- eur so sumou odplaty
za sluzbu vo vy8ke 367,49 eura) vyplatena zo strany Zalovaného celkom suma 1.132,51 eura, a Ze
Zalobca zaplatil Zalovanému celkom sumu 3.698,40 eura. V konani sa zalobca domahal vydania sumy
2.565,89 eura od Zalovaného, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia s poukazom na to, Ze
poskytnuty Gver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a dohodu o poskytnuti sluzby za
neplatnu, a preto sa zalovany o tuto sumu zmluvnych urokov bezdévodne obohatil.

38. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona €. 129/2010 Z.z., zakona ¢&. 250/2007 Z.z.),
kedZe Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a
Zalobca vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty uver za inym ucelom ako za ucelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zdsady lex specialis derogat legi generali
ma potom Specialna pravna uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny
z&konnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy posudzovat podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch a
zakona o ochrane spotrebitela.

39. Nakofko zmluva o revolvingovom uUvere uzavretad medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy). Pristupujic ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia
zmluvy) termin konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru. Lehota splatnosti je uréend iba poétom
splatok, o nemozno povazovat za suladné s vySsie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto
vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone¢nej splatnosti tveru, priCom k uvedenému zaveru mozno
dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a
pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Podla tvrdenia Zalovaného mal byt datum
splatnosti poslednej splatky uveru uvedeny Zalovanym v listine pod nazvom Oznamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi. Takyto listinny dékaz vSak v konani predlozeny nebol. Zalovany odkazoval
(na strane 4 jeho vyjadrenia k Zalobe), Ze toto oznamenie malo byt v konani Zalobcom predloZené spolu
so zmluvou. K Zalobe vSak uvedené oznamenie prilozené nebolo, ale prilohou bolo len Oznamenie zo
dna 07.12.2015 (&.l. 16), ktoré je oznamenim o ukon&eni zmluvného vztahu. Zalovany sam Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru diznikovi v konani ako dékaz nepredlozil, hoci on niesol dbkazné bremeno
tvrdenia o jeho existencii. Zalobca existenciu Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZznikovi sice uznal,
pricom vSak uviedol, Ze takyto dokument mu bol zaslany aZz dodato&ne po podpise samotnej zmluvy,
ktoré skutkové tvrdenie Zalobcu Zalovany nepoprel, a preto sa povazuje za nesporné. Okrem toho, Ze
v konani nebolo preukazané, Ze by oznamenie veritefa o schvéleni Uveru bolo Zalobcovi predloZené pri
podpise zmluvy z jeho strany, zaroven nebolo preukdzané, ze by Zalobca oznamenie prijal pisomnou
formou, a preto ho nemozno povazovat za pisomnou formou uzatvorend zmluvu o spotrebitelskom
ivere. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni
uginnom ku driu uzavretia zmluvy), a sice vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 77,05 eura, bez bliZzSej Specifikacie, t.j. nie je splnena
poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych
poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel voéi diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku
prehfad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych
splatok predstavuje istinu, kolko Urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru



splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozZno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani keby
z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vyska Grokov a poplatkov. Uelom nalezZitosti ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka &ast splatky bude pouzita na
istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je dostato¢ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s
jeho platbou naloZené a aku €ast uUveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritefa. Uvedené
Udaje zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej naleZitosti
zmluvy. Pokial ide o vy8ku RPMN, zmluva neobsahuje ani zékladnu obsahovu naleZitost v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni Gginnom ku driu uzavretia zmluvy), a to roénl percentuéinu
mieru nakladov, nakofko tato je v Casti 5. uvedend iba ako predpokladana. Presna vySka RPMN je
uvedena az v Casti 6. - Udaje o schvalenom revolvingovom uvere, uvedené schvalenie vSak Zalobca
neprijal pisomnou formou, preto ho nemozno povazovat za pisomnou formou uzatvorend zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. Z uvedenych dévodov povazoval sud udaj o RPMN za v zmluve neuvedeny. Sud
dodava, Ze cielom ustanovenia § 11 v spojeni s § 9 ZoSU je ochrana spotrebitela tak, aby dodavatel
bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, priamo v nej, poskytnut vSetky relevantné udaje,
na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje, ¢i zmluvu o Gvere uzavrie alebo nie, kedZe uvedené udaje
predstavuju informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s iverom a o jeho povinnostiach, ktoré
spotrebitel méZe zvazit. V zmluve tieZ chyba nalezZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU (v
zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy), a to adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklaméciu alebo staznost. Zalovany uviedol, Ze tento Gidaj sa nachadza v &l. 12.1 Zmluvnych dojednani,
kde sa v8ak takéto dojednanie nenachadza. Ak mal byt uvedeny udaj obsiahnuty v €l. 15.1 Zmluvnych
dojednani, sud uvadza, Zze kedZe ide o nédlezZitost zmluvy vyZadovanu zakonom, uvedeny udaj musi
byt uvedeny zretelne a vyslovne v zmluve, ktord diZnik opatri svojim podpisom, a nie v zmluvnych
dojednaniach, uvedenych miniatirnym pismom, ukryté v ramci ¢lanku pod nazvom ,15. Oznamovanie
a doruc€ovanie®, ktoré zmluvné dojednania Zalobca ani nepodpisal.

40. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/409/2015-72 zo dna
11.05.2016, v ktorého oddvodneni sud druhej indtancie uviedol, Ze ,povazuje za spravny nazor sudu
prvého stupfia, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nestaci uvedenie celkovej vy3ky splatky, ale
toto musi obsahovat roz&lenenie jednotlivych &iastok - istiny, urokov a inych poplatkov. Tato informacia
je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predlozeného
splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého uveru, posudenie, & pozadovany urok za uver je
pre neho vyhodny, prijatelny, respektive aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty
poZadovanej navrhovatelom za poskytnuty Uver. Nakofko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere presnu vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
neobsahovala, je potrebné uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnute;j
sumy.“ Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave v rozsudku ¢€.k. 10C0/375/2016-119 zo dha 13.09.2017,
kde uviedol, Ze ,odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi ucastnikmi dna 23.02.2011 neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa poskytnuty aver v zmysle §
11 pism. b) tohto zakona povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze pre zaver o tom,
Ze poskytnuty uver sa v zmysle § 11 pism. b) tohto zakona povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
staci nesplnenie ¢o i len jednej zdkonom stanovenej podmienky v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y) zakona, nebolo dalej potrebné skumat’ a vyhodnocovat, & v zmluve absentuje aj dalSia obligatérna
nalezitost, odvolaci sud sa preto z dévodu hospodarnosti a U¢elnosti konania nezaoberal otazkou, €i v
zmluve absentuje aj nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), ako konStatoval sud prvej inStancie.”

41. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom avere sud
nevytykal len absenciu vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie
udajov o termine konecnej splatnosti, o vyd8ke RPMN a o adrese veritela na podanie reklamacie
a staznosti, ktoré su ako naleZitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v zakone &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom &lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby €lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze
v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky néleZitosti uvedené v €&l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdzZe spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie udajov
o termine konec&nej splatnosti a 0 RPMN mézZe spochybnit’ moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
z&vazku, preto aj v zmysle vykladu &lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZuje za zmluvu o



spotrebitelskom Gvere bez urokov a poplatkov. Zarover je sud toho nazoru, Ze zakon o spotrebitel'skych
uverov ku dfu uzavretia zmluvy jednoznacne uréoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom
v pripade absencie Co i len jednej z nalezZitosti je Uver potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

42. V suvislosti s vySSie uvedenym odkazuje sud tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.
9C0/262/2016-49 zo dna 31.10.2017, v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze ,v danom pripade je tu
zrejmy konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamena, Ze sa
ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnatrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. 29. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne beziro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ac&inok. ... 32. Odvolaci sud je preto nazoru,
Ze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu, zakon o spotrebitelskych Uverov jednoznacne uruje
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9
ods. 2 zakon o spotrebitelskych dveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Uver potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.“ Sud este dodava, Ze pre posudenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere je (pre absenciu prechodnych ustanoveni k zmene Upravy) potrebné aplikovat ustanovenia zakona
uginné v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

43. Ako uz sud uviedol, v prejednavanom pripade sa spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi
povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovany nemal narok na zaplatenie uroku z
uveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy uveru.

44. Sud dodava, Ze okrem vy3Sie uvedeného bolo potrebné vyhodnotit’ vySku urokovej sadzby 70,01
% ro¢ne ako neprimerane vysoku, a preto odporujucu dobrym mravom, nakolko podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklt, najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam
na vys8iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie aroky, nie vdak viac ako o 100 % oproti
priemeru bank. Urokova sadzba Gveru vo vyske 70,01 % viac ako 6-nasobne prevySuje priemernu
urokovu sadzbu 10,71 % uplatiiovanu v Case uzavretia zmluvy bankami pri poskytovani Uverov
obvykla na finanénom trhu“ je potrebné pritom zahrnut' aj odplatu obvykle pozadovanu komerénymi
bankami pri poskytovani spotrebitel'skych tverov (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6C0/703/2014 zo diha 24.11.2015). Sud ma vSak za to, Ze odplatu je potrebné povazovat za neprimerane
vysoku aj keby len s prihliadnutim na priemernid RPMN (45,11%), ktord prevySovala o takmer 25
percentualnych bodov, €o je potrebné povazovat za podstatné prevySenie. Dohodnuta urokova miera v
rozsahu 70,01% ro¢ne teda podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto je dojednanie o uroku
pre rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie zakona (§ 53 ods. 6 OZ) podla § 39 OZ neplatné (porovnaj
napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11C0/55/2016 zo dfia 28.09.2016).

45. Pokial ide o Dohodu o poskytnuti sluzby zo drfia 20.10.2011, tato bola jednoznaéne uzatvarana v
suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere, €o je zrejmé aj z toho, Ze je obsiahnuta v rdmci zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zalovany sa na zaklade dohody zaviazal poskytnuat Zalobcovi na jeho Ziadost a po
splneni stanovenych podmienok sluzbu spocivajicu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru. Odplata za tuato sluzbu vo vySke 367,49 eura pritom dosahuje takmer 25% z poskytnutej
vySKy Uveru a zaroven sa takouto odplatou dojednana odplata za Uver vo vySke 2.198,40 eura (3.698,40
- 1.500,00) navySuje o sumu 367,49 eura, teda o viac ako 16%.

46. Nakofko pravny ukon uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby je pravnym ukonom, ktory bezprostredne
nadvazuje na spotrebitelsku zmluvu, aj na tento pravny ukon je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.



47. Sud ma za to, Ze pri uzatvarani predmetnej Dohody o poskytnuti sluzby (ktor& ma formu
predtlateného formulara) doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou
odbornej starostlivosti zalovaného, a ktora podstatne narusSila ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostala. Zalovany nekonal pri uzatvarani vy$sie uvedenej
dohody s odbornou starostlivostou, pretoze v konani nepreukazal, ze Zalobcovi ako priemernému
spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené (v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti) nasledky
uzavretia uvedenej dohody, a to najma s ohladom na jej odplatnost’ vo vyske takmer 25% z poskytnutej
sumy uveru.

48. Zalovany takymto konanim porusil odbornd starostlivost vo vztahu k spotrebitelovi, pretoZe
nekonal na urovni osobitnej starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat’ od dodavatela pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi, a ktord by zodpovedala estnej obchodnej praxi. Zarover pouzitim obchodnej
praktiky doSlo k podstatnému naru$eniu ekonomického spravania Zalobcu ako priemerného spotrebitela,
nakolko obchodna praktika bola Zzalovanym vyuzitd na zna&né obmedzenie schopnosti spotrebitela
urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil. Je nepochybné, Ze Zalovany
tym, Ze nevysvetlil Zalobcovi v3etky dosledky podpisania dohody o poskytnuti sluzby z jeho strany
(najma navySenie celkovej sumy odplaty o viac ako 16%), naru8il ekonomické spravanie Zalobcu ako
spotrebitela, v désledku ktorého urobil rozhodnutie, ktoré by ako informovany spotrebitel inak neurobil.

49. Sud ma za to, Ze nie je dovodné oakavat, Ze by sa spotrebitel v pripade, Ze by mu boli poskytnuté
podstatné informacie zo strany Zalovaného, rozhodol podpisat uvedenu dohodu o poskytnuti sluzby, ked
v takom pripade pri poskytnutom uvere 1.500,- eur by mal diznik celkovo uhradit sumu 4.065,89 eura
(3.698,40 eura + 367,49 eura), pricom by za takto zvySenu odplatu nemal dostat adekvatne protiplnenie.
Sluzba pre Zalobcu mala spoc€ivat v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch splatok, aj to len za
splnenia podmienok uvedenych v &l. 8.2 (praceneschopnost dihSia ako 3 tyZdne alebo ak bol s dlZnikom
skon&eny pracovny pomer, pricom narok na odklad nema, ak bol v omeskani s uhradou splatky dihSie
ako 30 dni). VySka odplaty za uvedenu sluzbu je Uplne neprimerana tomu, Ze tato sluzba ani nemusi byt
poskytnuta v plnom rozsahu, resp. nemusi byt za trvania uverového vztahu poskytnuta vobec. Okrem
toho sud poukazuje na to, Ze ide o beznu sluzbu, ktora by mala pokryvat odplata za uver.

50. Konanie Zalovaného, ktorym si pri podpisovani Zmluvy o revolvingovom uvere nekalou obchodnou
praktikou zabezpedil zo strany Zalobcu aj podpisanie Dohody o poskytnuti sluzby, nemozno hodnotit
inak ako Spekulativnhe konanie majuce za ciel zabezpedit si vy$Siu odplatu z poskytnutého uveru, bez
toho, aby podpisanie druhej zmluvy malo prospech aj pre spotrebitefa. Zaroveh sid uvedené konanie
povaZuje za obchadzanie zdkona, ked naklad na odplatu z dohody nie je zahrnuty do celkovej odplaty,
a tym ani do informacie o RPMN, pritom Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvou zavislou od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a preto by mala byt RPMN vypoditana z oboch zmlav. Sud nepovazoval argument
Zalovaného o samostatnosti dohody o poskytnuti sluzby za opodstatneny, nakolko tato zmluva ako
samostatné dojednanie o pravach a povinnostiach zmluvnych stran absolutne neobstoji, pretoze bez
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere straca uvedena dohoda akykolvek vyznam. Samostatnost
dohody vyluéuje aj skutoCnost, Ze text dohody je obsiahnuty v ramci &lankov zmluvy o Uvere a nejde
o samostatny dokument. Sud pritom poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
18C0/279/2014 zo diha 21.10.2015, s ktorym sa stotoZriuje, a v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,zmluva
vypracovana zalovanym a predloZena Zalobcovi na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby jej obsahom
bol len jeden pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznaenia. AZ v strede pretlateného formulara
zmluvy je pod bodom 8 spomenuta dalSia zmluva a to dohoda o poskytnuti sluzby. V pripade dvoch
alebo viacerych pravnych ukonov obsiahnutych v jednej listine, by preto malo byt beZnou praxou a
zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov tuto pluralitu pravnych ukonov zvyraznit. Zalovany
tuto pluralitu pravnych ukonov vébec nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobcom
uzatvoril len jeden pravny ukon. Takéto konanie Zalovaného bezZnej praxi a zvyklostiam odporuje a preto
je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie prie€iace sa dobrym mravom je preto dbvodom neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.”

51. Sud teda dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade pri uzatvarani predmetnej dohody doslo k nekalej
obchodnej praktike zo strany zalovaného, nakolko boli naplnené znaky nekalosti obchodnej praktiky v
zmysle § 7 ods. 2 z&k.€. 250/2007 Z.z.. Zaroven sud dospel k zaveru, ze skuto€nym ucelom dohody o
poskytnuti sluzby bolo navysit odplatu za poskytnuty Uver, a tym obchadzat § 53 ods. 6 OZ. Zaroven
doslo k obchadzaniu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe Zalovany dosiahol to,



Ze odplatu za sluzbu nezapodital do vypo¢tu RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Z uvedeného
dovodu sud Dohodu o poskytnuti sluzby zo dfia 20.10.2011 povaZuje za prie€iacu sa dobrym mravom a
zaroven za obchadzajucu zakon, preto v zmysle § 39 OZ za absolutne neplatnu, a teda nespésobujucu
Ziadne pravne ucinky. Zaroven bolo neplatné aj dojednanie o zapoéitani, nakolko bolo su€astou dohody,
ktora je neplatna ako celok a dojednanie o zapodcitani nie je mozné od nej oddelit. Z uvedeného dévodu
bolo potrebné vychadzat z toho, Ze Zzalovany z poskytnutého uveru vo vySke 1.500,- eur Eerpal sumu
1.132,51 eura, ked k zapocitaniu nedoslo, nakolko zavazok Zalobcu plnit z dohody pre jej neplatnost
nevznikol.

52. Z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu v spojeni so Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy zo
dfia 27.12.2011 a Potvrdenim o zrazkach zo dna 12.01.2018 vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému
splatku splatnu dfia 14.12.2011 vo vySke 77,05 eura, zraZkami zo mzdy Zalobcu boli uhradené splatky
za obdobie od 1/2012 do 11/2015 v celkovej sume 3.545,73 eura a Zalobca uhradil poslednu splatku
vo vy8ke 77,05 eura dfia 03.12.2015. Celkom tak Zalobca Zalovanému zaplatil sumu 3.699,83 eura, z
¢oho vyplyva suma bezdévodného obohatenia vo vySke 2.567,32 eura (3.699,83 - 1.132,51). Nakolko
si vSak zalobca uplatfioval sumu niZSiu vo vySke 2.565,89 eura, predstavujucu zmluvné uroky, pri¢om
uvedena suma medzi stranami nebola sporna, sud vychadzal z tejto nizSej sumy, ktora predstavuje
bezdbvodné obohatenie Zalovaného, nakolko o tito sumu mu Zalobca plnil bez pravneho dévodu, kedZe
pre bezurognost a bezpoplatkovost Uveru a neplatnost dohody o poskytnuti sluzby nebol povinny pinit
Zalovanému viac ako sumu vyCerpaného uveru.

53. V konani Zalovany vzniesol namietku premi€ania naroku Zalobcu, vzhfadom k uvedenému bolo
potrebné sa zaoberat dévodnostou vznesenej namietky a otazkou mozného premi&ania naroku.

54. Premi€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit' tomu, aby diznici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu
dobu donucujiucemu zakroku zo strany sudov. V konani ide o pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré sa preml€uje v 2-ro€nej subjektivnej a 3-roénej alebo 10-ro€nej objektivnej premi&acej
dobe podla § 107 ods. 1 a 2 OZ.

55. Pokial ide o subjektivhu preml€aciu dobu, tato plynie v rdmci objektivnej premli€acej doby, pricom
mdbze zacat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premiacej doby, ale aj neskér. Pre
plynutie subjektivnej premiCacej doby je v sulade s § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy sa dozvedel
opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nestac&i pritom len moznost sa uvedené dozvediet,
ale kedy sa tak skutoéne stalo. Sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 17C0/301/2011 zo dfia 04.07.2012, podfa ktorého ,subjektivna premi€acia doba mboze
zacat plynat najskér okamihom zac&atia plynutia objektivnej premli€acej doby. Pre plynutie subjektivnej
premliCacej doby je rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa mohol o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvediet skér.“. V priebehu konania Zalobca uviedol, Ze o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného, sa dozvedel najskor zaplatenim poslednej splatky uveru, t.j. dfa 03.12.2015. To
znamena, Ze s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca nema pravnické vzdelanie a z ni€oho nevyplyva,
Ze by uz skér vedel, Ze plni viac ako bol povinny (ani Zalovany uvedené nepreukazal), dospel sud k
zaveru, Ze najskor po uhradeni poslednej splatky dfia 03.12.2015 Zalobca zistil, Ze sa Zalovany na jeho
ukor bezdbévodne obohatil. Niet totiz logického dévodu, aby Zalobca plnil Zalovanému s vedomim, Ze
pini bez pravneho dévodu, a ani Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca o bezdévodnom obohacovani sa
Zalovaného vedel uz skér ako 03.12.2015. Uvedeny datum je potom tym najskor$im, od ktorého mohla
zacat plynut dvojro¢na subjektivna premi¢acia doba na podanie Zaloby, a kedZe Zaloba bola podana na
sude dfia 14.09.2017, bola podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby.

56. PretoZe subjektivna preml€acia doba plynie v ramci objektivnej, sud dalej skimal, &i bola Zaloba
podana v ramci trojroénej objektivnej premli€acej doby. Pre zadliatok plynutia objektivnej premliCace;j
doby je v zmysle § 107 ods. 2 OZ rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, v tomto
pripade by malo ist o splatky, ktorymi Zzalobca ako diznik zaplatil viac, ako len vratil prijaté plnenie
istiny uveru. Namietka premli€ania vznesena Zalovanym bola potom s poukazom na trojro¢nu objektivnu



premli€aciu dobu (ktora za€ala v zmysle § 107 ods. 2 OZ plynut od uhradenia tej-ktorej splatky, ktorou
Zalovany fakticky ziskal bezdévodné obohatenie) vznesena CiastoCne dovodne, pretoze Zaloba bola
podana vé&as len pokial ide o splatky zaplatené Zalobcom 3 roky spatne od podania Zaloby, teda v3etky
plnenia urobené zalobcom pred dfiom 14.09.2014 su premlcané. Nepreml&ané zostali plnenia urobené
od oktébra 2014, ked' z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, v ktory deri doslo k plneniu v mesiaci september
2014, sud povazoval plnenie urobené v mesiaci september 2014 za preml€ané, nakolko nie je vyluéené,
Ze bolo urobené pred 14.09.2014. Sud potom vo vyroku |. rozsudku Zalobcovi priznal ako bezdévodné
obohatenie nepremi€ané plnenia urobené v mesiacoch 10/2014-12/2015 v celkovej sume 1.157,63 eura,
ktoré vyplyvaju z Potvrdenia o zrazkach zo dia 12.01.2018 (€.l. 75) a z nespornej skuto&nosti uhradenia
sumy 77,05 eura Zalobcom dna 03.12.2015 (14 x 77,05 eura + 1,88 eura + 77,05 eura).

57. Nakolko sa Zalovany dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, ma vo&i nemu Zalobca narok
aj na urok z omeskania. KedZe pri prejednavanom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je v pravhom predpise ustanoveny &as plnenia, treba podla § 563 OZ vychadzat z toho, Ze diznik je
povinny zaplatit’ veritelovi prvy defi po tom, €o ho veritel poZiadal o plnenie. S poukazom na uvedené,
sud uzavrel, Ze Zzalovany bol na plnenie preukazatefne vyzvany doru¢enim zaloby prostrednictvom sudu
dria 25.09.2017 (dorugenka na &.1. 25). Zalovany bol potom povinny plnit v zmysle § 563 OZ nasledujlci
den po doruceni, priCom do omeskania sa dostal nasledujuci defi po tom. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany sa pri sume bezdbévodného obohatenia 1.157,63 eura dostal do omeskania dfia 27.09.2017
(25.09.2017 doru€ena vyzva na plnenie, 26.09.2017 den splatnosti, 27.09.2017 prvy defi omeskania),
a preto mu sud priznal Urok z omeskania z priznanej sumy od uvedeného datumu vzniku omeskania,
a vo zvySku Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol, ked' Zalobca Ziadal urok z omeskania uz odo dfia
dorudenia zaloby. Zalovany sa dostal do omeskania diia 27.09.2017, ked vyska zakladnej Urokove;
sadzby bola 0,00 %, Zalobca tak ma v zmysle § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. popri dlznej istine
aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% (5 + 0,00 %) ro¢ne zo sumy 1.157,63 eura od
27.09.2017 do zaplatenia.

58. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat 10-ro¢nu
objektivhu premi€aciu dobu, pretoZze v konani nebolo preukdzané, Ze by sa Zalovany bezddvodne
obohatil umyselne, kedZe nebolo preukazané, Ze by jeho umysel (hoci len nepriamy) smeroval k
ziskaniu bezdévodného obohatenia v rozhodnom ¢&ase, t.j. v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ktora mala
obsahovat’ ustanovenia, na zaklade ktorych malo byt Zalovanému poskytnuté plnenie vo vaéSom
rozsahu, ako je pripustné. Zaroven sud poukazuje na to, ze na preukazanie umyslu ziskat bezdévodné
obohatenie nepostaduje iba to, Ze formularovi zmluvu, ktora nespifia vSetky naleZitosti podla zakona,
vyhotovil Zalovany, ktory dlhodobo a legélne vystupuje z pozicie poskytovatela spotrebitelskych uverov.
Zalovany podnikal v oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov dlhodobo, pri¢om zo samotnej
podstaty tohto podnikania vyplyva to, Ze chcel poskytnat peniaze s tym, aby sa mu tieto peniaze
vratili aj zo ziskom, ktory zisk predstavovali uroky za poskytnuty uver. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany sa nemohol chciet bezdévodne obohatit, pretoze dévodom jeho podnikatelskej €innosti bolo
poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie § 497 OBZ vyplyva, Ze zmluvou o Uvere veritel na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky a tento sa ich zavazuje vrétit a
zaplatit’ uroky. Preto nebolo umyslom Zalovaného ako poskytovatela Uveru sa bezd6vodne obohatit,
ale poskytnut financné prostriedky za uroky, teda za u€elom dosiahnutia zisku. K uzavretiu predmetnej
zmluvy pritom doSlo v roku 2011, v ktorom €ase mal Zalovany v predmete podnikania uzatvaranie
zmlav, ktorymi poskytoval finanéné prostriedky za u€elom zisku, pri€om az vyvojom spotrebitelského
prava doSlo ku kontrole spotrebitelskych vztahov a ich vyhodnocovaniu v sudnych konaniach. Iba
skuto€nost, Ze Zalovany ako veritel ofakaval zisk z dovoleného podnikania, neméze sama o sebe
znamenat jeho umysel bezdévodne sa obohatit. Nasledne vyvodeny zaver o neprimeranom zisku osoby
opravnene poskytujucej uvery, nemozno vykladat' spatne k obdobiu uzatvorenia zmluvy. Podporne
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/632/2015 zo dna 29.06.2016, v
ktorého odbvodneni odvolaci sud v obdobnej veci uviedol, Ze ,poukazuje na to, Ze pri umyselne;j
forme bezdb6vodného obohatenia sa vyZaduje, aby umysel obohatit sa na ukor jedného bol dany v
Case obohatenia, teda uz v €ase podpisania zmluvy, kedZe tato obsahoval také podmienky, ktoré
zabezpec€ovali odporcovi plnenie vo va¢Som rozsahu ako je pripustné.“ Ak Zalobca poukazoval na
to, Ze Zalovany aj k dneSnému driu stéle prijima od svojich klientov finanéné prostriedky, ktoré su
plnenim v priamom rozpore s pravnou Upravou a zaroven je o takomto rozpore opakovane informovany
prostrednictvom pravoplatnych sudnych rozhodnuti, sud poukazuje na to, ze umysel Zalovaného ziskat
bezdbvodné obohatenie nie je mozné odévodnit rozhodnutiami sudov v inych veciach, v ktorych sudy



neposudzovali pravny vztah stran sporu z tohto konania (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €¢.k. 16Co/746/2015 zo diia 01.10.2015). Okrem toho sud poukazuje na skutonost,
Ze absenciu zakonom poZadovanych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon
o spotrebitelskych Uveroch sankcionoval v zaujme zvySenej ochrany spotrebitela bezpoplatkovostou
a bezuro€nostou uveru, €im dal Zalobcovi ako spotrebitelovi u€inny nastroj na to, aby sa v zdkonom
stanovenej preml€acej dobe branil vodi popisanym postupom Zalovaného ako poskytovatela uveru (vid
napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/90/2015 zo diia 15.03.2016).

59. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany mal umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo vztahu k
plneniu zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, nebolo mozZné dospiet k zaveru o dévodnosti pouzitia
10-ro¢nej objektivnej premli€acej doby.

60. Pokial ide o poukazovanie Zalobcu na uplatnenie namietky premiCania zo strany Zalovaného
v rozpore s dobrymi mravmi, sid vznesenie namietky premlania Zalovanym za zneuZitie prava
nepovazoval. V zasade totiz plati, Ze vznesenie namietky premi€ania je uplatnenim prava, ktoré zakon
predpoklada, a len vynimo€ne moZzno dospiet k zaveru, Ze ide o uplatnenie prava v rozpore s dobrymi
mravmi, pricom tento zaver musi byt odévodneny okolnostami toho-ktorého pripadu. Nie je mozné za
zneuzitie prava povazovat bez dalSieho skuto€nost, Ze namietku premli€ania vzniesol dodavatel zo
spotrebitelského vztahu. Ak Zalobca poukazoval na to, Ze v exeku&nom konani sa Zalovany domahal
plnenia zo zmluvy, a Ze Zalobca bol zo strany Zzalovaného, ako aj rozhodcovského sudu, nuteny plinit,
uvedené sa netykalo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ale Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX. Skutonost, Ze v pripade nesplacania zavazku z prejednavanej zmluvy by
sa zalobca vystavil hrozbe exekuného konania, neméze samo o sebe viest k zaveru o namietke
preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi, naviac, ked Zalovany sam uhradil len prvu a poslednu splatku,
pri€om ostatné mu boli zrazené zo mzdy.

61. Sud odkazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR II. US 176/2011, podla ktorého ,vo véeobecnosti
nie je vylucené, aby vznesenie namietky premliania Zalovanym mohlo byt povaZzované za konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. O takyto pripad v8ak mé&ze ist iba vynimoé&ne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt vSak len
taky vykon prava u€astnikom v ob¢ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na
Ukor druhého ucastnika konania, priCom vo vztahu ku vznesenej namietke premi€ania modze o takyto
pripad ist’ len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie preml€¢acej doby nezavinil a vo¢i nemu
by za tejto situacie priznanie ucinkov preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie
primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim
premliacej doby.“ Sud nenasiel Ziaden vynimo&ny dovod, pre ktory by malo byt vznesenie namietky
premli€ania zalovanym odporujuce dobrym mravom.

62. V Casti zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia mal sud za to, Ze Zaloba
je dévodna. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je beziroCna a bez
poplatkov a Ze dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna a zaroven priznal Zalobcovi z tohto dévodu
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, je mozné konstatovat, Ze Zalobca Uspesne uplatnil svoje
spotrebitel'ské prava na sude. Hoci v Casti bola zaloba zamietnuta, ddvodom bolo iba premli€anie naroku,
nie skuto€nost, Ze by tvrdeny narok nevznikol. Zakon (§ 3 ods. 5 ZoOS) pritom neur&uje, €i musi byt
Zalobca - spotrebitel UspeSny v plnom rozsahu, pozaduje len, aby si spotrebitel na side uspesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi, ktora podmienka bola spinena.

63. Sud poukazuje na rozdiel medzi znenim ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS do 09.06.2013 (,,Osoba,
ktord na sude UspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanCné zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi.“) a znenim ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS od 10.06.2013 (,Spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“) Z uvedeného je zrejmé, Ze
novsie znenie ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoZe v su€asnosti sa poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti



spotrebitela bolo spdsobilé privodit’ mu ujmu. V tu prejednavanej veci je vSak mozné konstatovat, Ze zo
strany Zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo spdsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi, a to spocdivajucu v nezdkonnom preplateni Uveru, a teda v strate finan€nych prostriedkov,
a to az vo vyske 2.565,89 eura. Sud dodava, Ze analogicka aplikacia ustanovenia § 13 ods. 2 OZ nie
je mozna, kedzZe zakon €. 250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje.
Primerané finan&né zadostudinenie ma plnit’ funkciu satisfakénud, ako aj sank&nu tak, aby dostatoCne
odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voli uspednému spotrebitelovi (vid
napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/169/2016 zo dna 11.04.2017). Sud vySku
primeraného finanéného zadostucdinenia poZzadovanu Zalobcom povazoval za primeranu okolnostiam
pripadu (najma vo vztahu k preplatku Zalobcu), a preto jej vo vyroku lll. vyhovel.

64. Zo vsetkych vy$3ie uvedenych dévodov povazoval sud Zalobu za doévodnu v Casti uvedenej vo
vyroku |. rozsudku, t.j. zaplatenia istiny 1.157,63 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5%
rone zo sumy 1.157,63 eura od 27.09.2017 do zaplatenia, a v €asti uvedenej vo vyroku lll. rozsudku,
t.j. zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré sumy sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi v primeranej lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3
CSP. Vo zvy3nej €asti sud zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol, a to z dévodu premli¢ania &asti naroku
Zalobcu (prihliadajuc na namietku premi€ania vznesenu zo strany Zalovaného) a v prevysujucej Casti
uroku z omes8kania (prihliadajuc na ustanovenie § 563 OZ).

65. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

66. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

67. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

68. Podlfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

69. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania stran sporu bolo potrebné prihliadnut na to, Ze ilo
o konanie o viacerych €iastkovych narokoch, a preto bolo potrebné postupovat’ pri kazdom uplatnenom
naroku samostatne a Uspech a neuspech stran sporu posudzovat' osobitne pre ten-ktory narok, s tym,
Ze zapocitanie narokov nie je mozné.

70. K uvedenej otazke sa vyjadril Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 3MCdo 11/2011 zo dfia 11.10.2012,
kde uviedol, Ze ,v pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa
pre ucely rozhodnutia o ndhrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit’ mieru uspechu a neuspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Easti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.
Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani.“ Okrem toho sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/262/2016-49
zo dna 08.02.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, Zze ,pri rozhodovani o narokoch so samostatnym
skutkovym zakladom treba Uspech a neuspech strany posudzovat vzdy osobitne, podfla toho, v ktorom
samostatne uplatnitelnom naroku by mohla byt t&4 ktora strana UspeSna a v ktorom zase nie. Trovy
konania preto treba oddelit a osobitne o nich rozhodnut vo vztahu ku kazdému naroku zvlast. Ak ide o
prava so samostatnym skutkovym zakladom, nie je vylu&ené, Ze povinnosti na nahradu trov konania sa
uréuju aj osobitne tak, Ze Zalovana mdze byt zaviazana k nahrade trov konania Zalobkyni a Zalobkyha
k nahrade trov konania Zalovanej. Treba zd6raznit, Ze sud nemdze nikdy kompenzovat obe vzdjomné
pohfadavky na tychto trovach svojim rozhodnutim. MéZu tak urobit strany na zaklade dohody alebo
jednostranného ukonu podfa hmotnopravnych predpisov. Rovnaky pravny nazor uz bol vysloveny
Najvyssim stdom vo veci 3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod R-28/1970.¢



71. O naroku na nahradu trov konania o vydanie bezdévodného obohatenia sud rozhodol podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny
priznana suma 1.157,63 eura s prisluSenstvom, z ¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 45% a hruby
uspech Zalovaného 55%, a teda konec¢ny Cisty uspech Zalovaného je 10% (55-45). To v kone&nom
dbsledku znamena narok Zalovaného voci Zalobcovi na nahradu ucéelne vynaloZenych trov celého
konania v rozsahu 10% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku.

72. O naroku na nahradu trov konania o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sud
rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v tejto Casti
konania v plnom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom désledku znamena narok Zalobcu voéi zalovanému
na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého tohto konania v rozsahu 10% trov konania, o ¢om sud
rozhodol vo vyroku V. rozsudku.

73. Sud pritom pri Ziadnom z narokov nezistil (a v konani ani neboli tvrdené) také dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by bola namieste aplikacia ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov
konania Zalovaného (vyrok 1V.), ako aj o vy$ke nahrady trov konania Zalobcu (vyrok V.) bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



