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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodiCov, matka: G. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., U.
XXX a otec: P. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., I. XXX o navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Navrh otca maloletého dietata na znizenie vyzivného na U. Z. E., nar. XX. XX. XXXX zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal diia 21. 03. 2022 na sud navrh, ktorym sa domahal zniZenia vyzivného
na maloletého Z. E., nar. XX. XX. XXXX. V navrhu uviedol, Ze jeho momentalny stav je vedeny na
Urade préace, socialnych veci a rodiny od dfia 10. 01. 2022 ako nezamestnany. Jeho Ziadost o davku
v nezamestnanosti bola zamietnuta z dévodu nesplnenia podmienok na tuto davku, preto ziadal sud o
znizenie vyzivného. K navrhu pripojil rozhodnutie Socialnej poistovne Cislo 433/2022-RS/DvN, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze P. R. nema narok na davku v nezamestnanosti.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, oboznamenim sa s navrhom,
rodnym listom maloletého dietata, rozhodnutim Socialnej poistovne, vyjadrenim Socialnej poistovne,
spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny P., spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Rimavska Sobota zo Setrenia pomerov, vypoétovymi Ilstaml obsahom spisov Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 2P/147/2018 a 15T/76/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom €. k. 2P/147/2018-19 zo dria 25. jula 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 08. 08. 2018 rozhodol tak, Zze meni rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota
sp. zn. 8P/24/2012 zo dia 18.04.2012, tak Ze otec je povinny prispievat na maloleté dieta Z. E., nar.
XX XX XXXX, z doterajSich 30 % zo sumy Zivotného minima uréeného osobitnym zakonom zvySenym
vyzivnym po 100 €, mesacne vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky poénuc dfiom
01.08.2018.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/76/2021 sud zistil, Ze proti otcovi
maloletého bola podana Zaloba z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, avSak obzalovany bol oslobodeny podfla § 285 pism. f) Tr. poriadku s pouzitim § 86
ods. 1 pism. a) Tr. zakona, lebo zanikla trestnost €inu, kedZze zame&kané vyzivné v priebehu trestného
konania vyplatil v plnej vySke.



5. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva, nakolko nevie platit
sudom stanovené vyzivné. Ziadal ho znizit na sumu 30 eur od 21. 03. 2022. Momentélne si aktivne hlada
pracu, Ziadny prijem nema. Pracoval od roku 2020 do jula 2021 v spolo¢nosti YURA B., kde mal prijem
cca do 550 eur mesacne, ale kedZe z toho nestihal platit vyZivné, podal vypoved a odiSiel pracovat do E.,
kde pracoval od jula 2021 do oktébra 2021, kde jeho prijem bol 2700 eur mesaéne. Odtial musel odist,
kedZe bol prepusteny pre covid, odvtedy je nezamestnany, je vedeny na Urade prace, socialnych veci
a rodiny a Ziadny prijem nemda. Nema inu vyZivovaciu povinnost. Nie je Zenaty, byva v byte s rodiémi.
Aktivne si hlada pracu, netrpi Ziadnym vaznym ochorenim. Dal si prihlasku do prace do YURA ako aj
Z.i. P., jeho kamaratka mu zhana fusky, napriklad ked niekto zomrie, tak ide na pohreb vypomahat.

6. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na zniZenie vyzivného,
povazuje ho za ulelovy s tym, Ze z &oho Zije otec dietata a ako vedel doplatit nedavno vysoké
zames$kané vyzivné. Uviedla, Ze ho zase mdze udat, lebo zase neplati riadne vyZivné. Je zamestnana,
pracuje ako opatrovatelka nevladnej starej mamy, ma dve deti v nahradnej osobnej starostlivosti. Jej
celkovy prijem je okolo 1000 eur mesaéne. Byva v rodinnom dome, ktory vlastni stara mama. Okrem
maloletého Z. iné deti nema.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zniZenie vyZivného, je toho
nazoru, Ze znizenie nie je v zaujme maloletého dietata. Odkedy bolo naposledy rozhodované o vyZzivhom
malolety presSiel do vySSieho stupria vzdelavania, skér by bolo na mieste zvySenie vyZzivného, nakolko sa
zvySili vydavky na dieta. Otec je zdravy a aktivne si hladd pracu, preto by malo byt v jeho schopnostiach
platenie vyZzivného ako doposial.

8. V sprave Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 07. 04. 2022 z pohovoru
s rodiémi a socialneho zistovania urad uviedol, Ze ,Vzhladom na zistené skuto¢nosti, organ SPODaSK
hodnotiac potreby maloletého Z., s prihliadnutim na jeho vek a opravnené zaujmy konstatuje, Ze v zaujme
dietata je potrebné, aby otec poskytoval podfa svojich moznosti a schopnosti tofko prostriedkov na
jeho vyZivu, aby z nich boli uspokojené najma jeho bezné potreby ako i potreby, ktoré maju priaznivy
vplyv na jeho psychicky a fyzicky vyvoj. Povinny rodi€ sa méa spravat tak, aby svoje dieta vedel riadne
uzivit, pri¢om na prvom mieste je vzdy zaujem dietata, ktory je nadriadeny nad zaujmom povinného
rodi€a, hoci aj na ukor jeho minima. Organ SPODaSK je toho nazoru, Zze otec by mal zodpovedne
pristupovat k plneniu vyzivovacej povinnosti a hfadat moznosti ako si zabezpe it dostatocny prijem
na uspokojovanie zakladnych opravnenych potrieb mal. dietata. Na zaklade uvedeného povazujeme
navrh otca za neopodstatneny, preto vySku vyZivovacej povinnosti navrhujeme urc€it' s prihliadnutim na
odbvodnené potreby maloletého dietata ako aj na realne prijmové moznosti povinného, dané tak jeho
subjektivnymi vlastnostami ako i objektivnymi skutoénostami.”

9. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Rimavska Sobota zo dfia 29. 03. 2022 sud zistil, Ze otec bol
evidovany v pracovhom pomere od 14. 10. 2020 do 27. 08. 2021 v YURA ELTEC Corporation Slovakia,
s.r. 0.V obdobi od 01. 03. 2021 do 25. 04. 2021, od 07. 06. 2021 do 27. 06. 2021 a od 06. 07. 2021 do
16. 07. 2021 eviduju vylu€enie povinnosti platit poistné v sulade s § 140 ods. 2 zak. 461/2003 Z. z.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podlfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a



povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

14. Pri posudzovani zmeny pomerov ako zakladného zakonom vyZadovaného predpokladu pre zmenu
sudneho rozhodnutia o vyZivnom (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) je treba prihliadat ku v3etkym
okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu rozhodnutia o vyske vyzivného. Dovodom k zmene vysky
vyZivovacej povinnosti rodiCov je v8ak len takd zmena okolnosti, za ktorych bolo doposial vyZivné
uréené, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov (R 3/1967). Judikatira sudov
zdéraziuje, Zze nestadi len Uvaha sudu o tom, Ze doterajsie vyzivné je neprimerané. Pokial by sud
nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, §lo by vlastne
0 nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o
vyzivnom je teda podstatnd otdzka zmeny pomerov, €i uz na strane opravneného alebo povinného,
pricom podstatna zmena pomerov zmysle § 78 ods. 1 Zadkona o rodine je taka vyrazna (relevantna)
zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia, a to i uz na strane povinného
alebo opravneného.

15. Ani Civilny mimosporovy poriadok, ani Zakon o rodine pri rozhodovani sudu o zmene pdvodného
rozsudku o vyZivnom neustanovuje, aké dlhé obdobie by malo uplynut od pravoplatnosti pévodného
rozhodnutia, preto, aby sud mohol takyto pravoplatny rozsudok zmenit. V zmysle ust. § 121 CMP a tiez
ust. § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine je tato skuto&nost’ (Cas, ktory uplynul od pévodného
rozhodnutia) pre naplnenie predpokladov zmeny rozsudku v zdsade irelevantna. Zasadnou otazkou
nasledne je, €i doslo alebo nedoslo k zmene pomerov na strane ucastnikov. Sud v prvom rade skumal,
¢i dodlo k takej relevantnej zmene pomerov, ktord by odévodfiovala zmenu vyZivovacej povinnosti
otca. Naposledy o navrhu otca na zniZzenie vyZivného pre mal. Thomasa bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 2P/147/2018-19, ktorym sa otcovi zvySila vyZivovacia povinnost
z dovtedajsich 30% Zivotného minima na sumu 100 eur mesacne. Pomery otca sa odvtedy zmenili tak,
Ze v sudasnosti je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzad
o zamestnanie a nema Ziadny prijem. Otec bol evidovany v pracovhom pomere od 14. 10. 2020 do
27. 08. 2021 v YURA ELTEC Corporation Slovakia, s. r. 0., od jula 2021 do oktdbra 2021 pracoval v
Rakusku, kde jeho prijem bol 2700 mesaéne. K zasadnej relevantnej zmene pomerov v8ak doslo aj na
strane maloletého, ktory od posledného rozhodovania o vyske vyzivného presiel do vysSieho stupna
vzdelavania, ma 14 rokov, navstevuje uz 8. roénik Zakladnej Skoly, chcel by dalej Studovat informatiku na
Strednej odbornej Skole informacnych technolégii v V. V.. Sud dava do pozornosti, Ze matka maloletého,
ktora zabezpedluje starostlivost o neho sama, priCom je nezamestnana, zabezpecuje opatrovatelsku
sluzbu a ma dve deti v nahradnej osobnej starostlivosti. Jej mesacné prijmy su nasledovné: Pefiazny
prispevok na opatrovanie vo vyske 508,44 eur, pridavok na dieta vo vySke 25,88 eur /pre Z./, opakovany
prispevok nahradnému rodicovi v sume 194,20 eur, opakovany prispevok dietatu zverenému do NOS
vo vyske 248,90 eur a 229,00 eur, a pridavky na deti vo vy$ke 51,76 eur / pre mal. deti S./. Pravidelné
vydavky: Vydavky matky suvisiace s uzivanim bytu su: inkaso 160,-eur, TV, internet - 75,- eur, plyn vo
vySke 16,- eur a okrem toho mesaéne splatka za hypotekarny Gver po 420,- eur. Otec o maloletého
nejavi od jeho narodenia Ziadny zaujem, ani na jeho vyzivu pravidelne neprispieval.

16. Jednym z dovodov pre zniZenie vyzivného, ktoré uviedol navrhovatel je skutocnost, Ze pracoval
v E., kde jeho prijem bol okolo 2700 eur mesacne, odkial bol vSak prepusteny, podla vyjadrenia otca
,pre COVID*, odvtedy je nezamestnany, vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny a Ziaden
priiem nema. Aktivne si v8ak hlada pracu, netrpi Ziadnym ochorenim, dal si prihlasku do prace a
chodieva ,na fusky“ vypomahat. Princip potenciality prijmov povinného rodi¢a upraveny v § 75 ods.
1 druhej vety Zakona o rodine ma prednost’ pred principom fakticity, o znamena, Ze sud je povinny
prihliadat’ aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodi€a. Zakonna uprava kladie doraz na
povinnost' kazdého rodi¢a upravit si svoje osobné a zarobkové pomery tak, aby v prvom rade bol schopny
plnit’ si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost voc&i svojim nezaopatrenym potomkom. Otec maloletého
dietata je z hladiska veku muz v aktivnom, produktivnom veku, Ziadne zdravotné problémy, ktoré by
ho obmedzovali vo vykone prace v konani tvrdené ani preukazané neboli. Sdm navrhovatel uviedol, Ze
pracoval v Rakusku, kde jeho prijem bol 2700 eur mesac¢ne, pricom ukon&enie pracovného pomeru v
Rakusku od6vodnil epidémiou covidu. O tejto skuto€nosti vdak sudu nepredlozil Ziaden dékaz. Sud preto
konStatoval, Zze na strane povinného otca iSlo o nedévodné vzdanie sa zamestnania, kedze v konani
nebolo zo strany otca preukazané, Ze ho k skon&eniu pracovného pomeru v Rakusku viedli objektivne
ddévody. Ani tvrdenia otca, Ze si neuspesne podaval Ziadosti o prijatie do prace neboli z jeho strany nijako



preukdzané. Naopak, sam uviedol, Ze chodi pracovat ,na fusky“. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému preto
sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie len otec maloletého dietata v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresnom sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Matka maloletého a kolizny opatrovnik maloletého sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania proti nemu.



