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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obzalovanému: V.
W., nar. XX XX.XXXX pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 12.04.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany :

V.. nar. XX. XX.XXXX v K.
trvale bytom: K., O. ul. €. XXXX/XX

sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby podanej na neho prokuratorom Okresnej
prokuratury Trnava zo dna 25.08.2016 sp. zn. 2Pv/67/16/2207-27 pre preCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste nezistenym spdsobom si od neznamej
osoby neopravnene zadovazil 1 ks zatavenej plastovej striekacky obsahujucej biely krystalicky material
s celkovou hmotnostou 766 mg, obsahujuci GCinnu latku metamfetamin s koncentraciou 44,4 %
v mnozstve 340mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 9 obvykle jednorazovym
davkam drogy, ktord u seba nasledne neopravnene prechovaval az do 22:05 hod. dria 01.02.2016,
kedy tato bola na Obvodnom oddeleni PZ Trnava u neho najdena pri vykonavani osobnej prehliadky.
Metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

oslobodzuje,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 26.08.2016 na tunajSom sude obzalobu na
obvineného V. W. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby sud vydal dfia 31.08.2016 trestny rozkaz, proti ktorému obzalovany podal
odpor. Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypoc&ul obZalovaného V. W., svedka F. A.,



svedka K. O., svedka K. V., pregital znalecky posudok KEU PZ zo dia 06.04.2016 a oboznamil listinné
dbkazy.

- Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani -

Obzalovany V. A& na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat. Na navrh prokuratora
bola precitana vypoved obzZalovaného z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze prileZitostne uziva
pervitin, ale zavislostou netrpi. L. 01.02.2016 iSiel motorovym vozidlom po Tamaskovi¢ovej ulici, bol
vecer okolo 20.00 hod. Policajna hliadka ho zastavila a kontrolovala mu doklady. Potom sa ho spytali na
drogy, na ¢o odpovedal, Ze drogy nema. Potom prisli dalSi policajti a urobili mu prehliadku motorového
vozidla, kde Ziadne drogy nenasli. Potom ho zobrali na Obvodné oddelenie na Kollarovu ulicu v Trnave,
kde u neho pri prehliadke nasli drogy, ktoré mal schované v slipoch. Mal u seba aj flfaSu s mo&om pre
pripad, ak by mu brali mo¢ na test na drogy. Drogy, ktoré u neho nasli, boli pre jeho potrebu.

Svedok F. A., prisludnik PZ, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze skutok zo dfia 01.02.2016
dokumentoval ako povereny prislusnik PZ. Bol privolany na miesto skutku, kde najprv zistil zakladné
informacie, poudil v8etky zu€astnené strany na mieste o ich pravach a povinnostiach. Bol vyZiadany
suhlas prokuratora na prehliadku motorového vozidla a suhlas prokuratora na osobnu prehliadku. V
motorovom vozidle sa ni¢ nenaslo, ale pri osobnej prehliadke obZalovaného sa nasli v jeho slipoch
veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti, ktoré sa poslali na expertizu. Pri osobnej prehliadke sa zu¢astnili
prisludnici PZ, nevedel, ¢i tam bol aj niekto iny. Zdokumentoval trestnu ¢innost' na vyjazde a vec prevzal
vySetrovatel PZ.

Svedok K. O., prisludnik PZ, na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze s kolegom V. rieSili zakrok na
Zelened&skej ulici na ubytovni, kde im neznama osoba uviedla, Ze obZalovany ma pri sebe drogy, ktoré
predava. Z miestnej a osobnej znalosti bolo dané podozrenie, Ze obZalovany ma pri sebe drogy. Ked
obzalovany presSiel okolo, dali mu pokyn na zastavenie vozidla. Vozidlo obzalovany zastavil a nakolko
bolo u neho podozrenie, Ze méa pri sebe drogy, bol na miesto privolany skrateny vy3etrovatel, ktory
upovedomil aj prokuratora, ktory mu udelil suhlas na vykonanie prehliadok. Pri prehliadke motorového
vozidla sa ni¢ nenaSlo a nasledne na to bola vykonana osobna prehliadka, kde boli v trenkach
obZalovaného najdené drogy.

Svedok K. V., prisludnik PZ, na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze s kolegom O. mali podozrenie, Ze v
motorovom vozidle obZalovaného sa nachadzaju drogy, ktoré vyplynulo z oznamenia neznamej osoby
na ZeleneCskej ulici pri ubytovni. Z tohto dévodu zastavili motorové vozidlo obZalovaného a vyrozumeli
operacné stredisko. Skrateny vySetrovatel vybavil sihlas prokuratora na prehliadku motorového vozidla
a osobnu prehliadku. Pri prehliadke motorového vozidla bol ako nezu€astnena osoba pritomny mestsky
policajt. Osobna prehliadka u obzalovaného sa vykonavala v budove Krajského riaditelstva PZ za
pritomnosti jeho kolegu a vySetrovatela. Ako nezu€astnena osoba bol pritomny asi jeden z mestskych
policajtov. U obZalovaného bolo najdené plastové vrecko s bielou krystalickou latkou.

So suhlasom procesnych stran bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru zo dnia 06.04.2016, CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2016/2229 z pripravného konania, z ktorého vyplyva, Ze stopa & 1 - predlozené mnozZstvo
svetlobéZového krystalického materidlu s hmotnostou 766 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetamin 44,4 % hmotnostnych obsahujuce 340 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o povazuje

KEU PZ za 9 - 34 beznych jednotlivych davok drogy.
Z listinnych dékazov oboznamenych na hlavnhom pojedndvani zistil sud nasledovné skutonosti:

Z prikazu Okresného riaditelstva PZ Trnava zo dia 01.02.2016 na prehliadku inych priestorov vyplyva,
Ze dna 01.02.2016 bola poverenym prislusnikom PZ npor. F. A. nariadena prehliadka osobného
motorového vozidla zn. Honda, ev. €. TT891FT odstavené na ulici Vajslova v Trnave, a to z dévodu
podozrenia, Ze sa v motorovom vozidle nachadzaju omamné a psychotropné latky. Dfa 01.02.2016 o
20.30 bol zabezpeceny telefonicky suhlas od prokuratorky s jej vykonanim.



Zo zapisnice Okresného riaditelstva PZ Trnava o vykonana prehliadky inych priestorov alebo pozemkov
zo dna 01.02.2016 vyplyva, Ze pri prehliadke motorového vozidla zn. Honda, ev. €. TT891FT na ulici
Vajslovej v Trnave, neboli vydané ani odhaté Ziadne veci.

Z prikazu Okresného riaditelstva PZ Trnava zo dna 01.02.2016 na osobnu prehliadku vyplyva, Ze dfia
01.02.2016 bola poverenym prislusnikom PZ npor. F. A. nariadena osobna prehliadka obZalovaného,
a to z dévodu podozrenia, Ze ma pri sebe omamné a psychotropné latky. Dfia 01.02.2016 o 20.30 bol
zabezpeceny telefonicky suhlas od prokuratorky s vykonanim osobnej prehliadky.

Zo zapisnice Okresného riaditel'stva PZ Trnava o vykonani osobnej prehliadky zo dria 01.02.2016
vyplyva, Ze osobna prehliadka obzalovaného bola vykonana na KR PZ Trnava, na ul. Kollarovej
¢. 31, Trnava, piate poschodie a pri prehliadke boli obZalovanému odhaté injekéna striekaCka s
obsahom neznamej bielej kryStalickej latky a plastové flastiCka Visine classic s obsahom neznamej Cirej
tekutiny, ktoré sa nachadzali v spodnom pradle obZalovaného. Osobnu prehliadku vykonal pprap. K. O.,
pritomnym pri prehliadke bol K. V. a ako nezu€astnena osoba F. A..

Z odpisu registra trestov obzZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dnha 19.11.2015, sp. zn. 5T/123/2015,
pravoplatny dna 22.12.2015 pre trestné Ciny kradezZe na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov.

Z lustracie v registri priestupkov obzZalovaného vyplyva, Ze sa dopustil va&Sieho mnozstva priestupkov
na useku cestnej premavky.

- Hodnotenie vykonanych dokazov -

Sud posudzoval vSetky vykonané dbkazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel
k nasledovnym zaverom:

Vypovede obZalovaného s svedkov sud vyhodnotil ako vierohodné, pripustné a ziskané zakonnym
spbsobom.

K zakonnosti samotnej osobnej prehliadky obzalovaného podla zapisnice o jej vykonani zo dha
01.02.2016 sud uvadza nasledovné:

Pri osobnej prehliadke obZalovaného bolo organmi &innymi v tresthom konani dodrzané ustanovenie
§ 99 ods. 3 Trestného poriadku, ked k osobnej prehliadke obZalovaného bolo pristupené po tom,
¢o nestotoZnena osoba oznamila organom ¢innym v trestnom konani, Ze obZalovany ma pri sebe
omamné a psychotropné latky. Predmetné podozrenie bolo podporené aj znalostou osoby obZalovaného
prislusnymi policajtmi. Znalost osoby obZalovaného dodava vierohodnost oznameniu osoby, ktora
organom ¢innym v trestnom konani oznamila podozrenie zo spachania trestného Cinu obzalovanym
(prechovavanie drog). Prave skutoCnost, Zze organy ¢&inné v trestnom konani vopred disponovali
podozrenim z pachania trestného ¢inu, boli vykonavané ukony podla Trestného poriadku a nie zdkona
o policajnom zbore.

DalSou nevyhnutnou podmienkou vykonania osobnej prehliadky obZalovaného bolo zabezped&enie
prikazu na vykonanie osobnej prehliadky. Podfa § 102 ods. 1 Trestného poriadku je v pripravhom
konani opravneny vydat prikaz na vykonanie osobnej prehliadky aj policajt, aviak len so suhlasom
prokuratora. Prikaz na vykonanie osobnej prehliadky obzalovaného vydal povereny prislusnik PZ so
suhlasom prokuratora Okresnej prokuratury Trnava. Osobnu prehliadku vykonal organ, ktory ju nariadil,
prisludnik PZ, &im boli dodrzané ustanovenia § 102 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Zo zapisnice o osobnej prehliadke je rovnako zrejmé, Zze vykonaniu osobnej prehliadky obZalovaného
priSlo az po vyzve organu ¢inného v trestnom konani podla § 104 ods. 1 Trestného poriadku, ktorou sa
nedosiahlo dobrovolné vydanie hfadanej veci - omamnych a psychotropnych latok.

Pri vykonani osobnej prehliadky obzalovaneého nebolo dosledne dodrzané ustanovenie § 105 ods.
2 Trestného poriadku, ked pribratd nezudastnena osoba nespliia podmienky podfa § 30 ods. 2



Trestného poriadku, ked u nezu€astnenej osoby F. A. nie su vylu€ené pochybnosti o jeho nezaujatosti
vo vztahu k prejednavanej veci, nakolko sa jedna o povereného prislusnika PZ, ktory vydal prikaz
na vykonanie osobnej prehliadky, vyziadal si telefonicky suhlas prokuratora a bol dalej ¢inny pri
dokumentovani predmetnej trestnej veci, z Eoho mozno vyvodit predpoklad o jeho zaujme na priebehu a
vysledku ukonov, ktoré inicioval alebo priamo realizoval. D6sledkom uvedeného pochybenia je absencia
nezucastnenej osoby pri tomto Ukone a porusenie § 105 ods. 2 Trestného poriadku.

Predmetom pravneho posudenie sudu bolo ustalit, ¢i uvedena vada (absencia nezucastnenej osoby) méa
za nasledok absolutnu neucginnost dokazu a tym jeho procesnu nepouzitelnost v trestnom konani alebo
je uvedenu vadu mozné odstranit’ a jedna sa o relativne neucinny dokaz, ktory je nepouzitefny len do
doby, kedy je uvedena vada odstranena. Absolutna neucinnost dékazu je Specifikovana zakonodarcom
v § 119 ods. 4 Trestného poriadku, ale je fiou i akakolvek ina vada, ktoru nie je mozné nasledne odstranit,
resp. napravit.

Vo vy$Sie uvedenom kontexte bolo potrebné posudit’ u¢el nezu€astnenej osoby pri vykonani osobnej
prehliadky. NezuCastnena osoba ako nestranny pozorovatel ma podla nazoru sudu zabezpedit
regularnost’ vykonania osobnej prehliadky a tym svojou pritomnostou pri tomto ukone garantovat
objektivnost a zakonnost' jej vykonania. S poukazom na uvedeny uclel je potrebné uz samotnu
pritomnost nezu€astnenej osoby pri osobnej prehliadke vnimat ako urlité vyvazenie nerovného
postavenia organu ¢inného v trestnom konani disponujuceho Stdtnou mocou a Statnym donutenim
a osoby obZalovaného, ktory obdobnymi pravomocami nedisponuje a vykonavanymi ukonmi je
zasahovaného do nedotknutelnosti jeho osoby a tieto zasahy je povinny strpiet. Vzhladom na
uvedené nemozno Ucel pritomnosti nezu€astnenej osoby pri osobnej prehliadke obmedzit' vyluéne
pre pripad odstranenia urcitych rozporov, ktoré by mohli vzniknit medzi organom ¢innym v tresthom
konani a obZalovanym, ktory &asto nedisponuje vedomostami o opravneniach a povinnostiach
organov vykonavajucich jeho osobnu prehliadku. Sud teda musel posudit, ¢i zapisnica o priebehu
osobnej prehliadky zodpovedala aj jej redlnemu vykonaniu, ¢o je vzhfadom na absenciu U&asti
nezucastnenej osoby spochybnené, kedze samotna zapisnica o osobnej prehliadke trpi formalnou
vadou - nepodpisanim nezu&astnenou osobou. Odstranenie tohto nedostatku by bolo mozné vysluchom
obzalovaného, ktory vSak pred siudom vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat' a z precitanej zapisnice
o jeho vypovedi z pripravného konania je zrejma len ta skuto&nost, Ze u neho boli najdené drogy, avSak
absentuje popis, akym spésobom tento ukon prebiehal a &i skutone boli dodrzané vsetky prislusné
ustanovenia a zasady podla Trestného poriadku. S poukazom na skuto€nost, Ze dékazné bremeno v
trestnom konani nesie prokurator a obZalovany nie je povinny preukazovat svoju nevinu, musel sud
konstatovat, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze osobna prehliadka obZalovaného
bola bez dévodnych pochybnosti vykonana spdsobom, ktory je uvedeny v zapisnici o osobnej prehliadke
zo dria 01.02.2016.

ReSpektujuc vyssie uvedené uvahy sud dospel k zaveru, Ze absencia nezu€astnenej osoby pri osobnej
prehliadky ma za nasledok absolutnu neucinnost’ dokazu.

- Vyrok o vine -

Na zaklade vykonaného dokazovania, vyhodnotenim pripustnych dbkazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, priSiel sud k zaveru, Ze nemozno konstatovat, Ze obZalovany
dna 01.02.2016 prechovaval vo svojom spodnom pradle kryStalicky materidl, a to vzhfadom na
nezakonnost jeho zaistenia pre Ucely trestného konania, a preto nemozno prihliadnut ani na vysledky
znaleckého posudku KEU PZ a konétatovat, Ze sa skutoéne jednalo o latku, ktora spifa definiéné
znaky omamne;j latky alebo psychotropnej latky podla zédkona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti, kto neopravnene
prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud konstatuje, Ze konanim obzalovaného nebola naplnena objektivna
stranka predmetného trestného &inu, a preto ho sud podfla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil



spod podanej obzaloby, kedZe po vykonanom dokazovani nebolo preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny
v obzalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudku smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



