Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Cpr/41/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517206535

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3517206535.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: A. 0. Y, A. A. K. XX, XXX XX K., T.. XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava,
proti zalovanému: T.. N. C., G.. XX. XX XXXX, K. A. R. XXX/X, XXX XX K., pravne zastupeny JUDr.
Ctiborom Stachom, advokatom, so sidlom KoSovska cesta 1, 971 01 Prievidza o zaplatenie 6.354,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 17C/5/2017-50 zo dfia 18.04.2017, sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.146,74 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu urokom z omeskania vo vySke vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.146,74 Eur od 07.12.2016 do
zaplatenia.

Konanie v Casti 1.207,26 Eur a uplatneného uroku z omeskania presahujuceho 5 % ro¢ne scasti
zastavuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na Okresny sud Prievidza dita 16.03.2017 proti Zalovanému domahal
zaplatenia 6.354,- Eur s urokom z ome$kania z tejto sumy v sadzbe 8,00 % ro&ne od 07.12.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval
pracovnopravny vztah zaloZzeny Pracovnou zmluvou zo dfia 02.09.1997. Z dbévodu nadbytoénosti
Zalovanej jej Zalobca ako zamestnavatel dal vypoved zo diia 23.08.2010 (dalej ako ,Vypoved”), v sulade
s ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b) zadkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej ako ,Zakonnik prace”).
Zalobca nasledne vyplatil Zalovanej odstupné vo vyske 6.354,- EUR, a to na zaklade platobného prikazu
&. 65/2010, zo dia 24.11.2010 (dalej ako ,Odstupné”). Zalovana nasledne v ramci zakonom stanovenej
lehoty podala na prislusnom sude Zalobu o urenie neplatnosti Vypovede z pracovného pomeru a o
nahradu mzdy zo dia 08.12.2010. Prostrednictvom podania Oznamenie o podani Zaloby, Ziadost' o
umozZnenie nastupu do zamestnania zo dfia 08.12.2010 Zalovana zaroveri oznamila Zalobcovi, Ze trva
na tom, aby ju aj nadalej zamestnaval. Na zaklade podanej Zzaloby bolo vedené sudne konanie pred
Okresnym sudom Bratislava |, ktory rozsudkom zo dfia 17.09.2015, €. k. 9C/178/2010-315, rozhodol,
Ze: Vypoved z pracovneho pomeru zo difia 23.08.2010, ktoru dal Zalobca Zalovanej je neplatna; a
Zalobcu zaviazal Zalovanej zaplatit nahradu mzdy vo vyske 12.492,- EUR do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (dalej ako ,PrvoinStanéné rozhodnutie”). Po podanom odvolani vo veci nasledne konal a
rozhodoval Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, ktory vo veci rozhodol rozsudkom zo dna
15.02.2016, €. k. 6C0/47/2016-363 (dalej ako ,Rozhodnutie o odvolani”) (Prvoindtanéné rozhodnutie a



Rozhodnutie o odvolani dalej spolu aj ako ,,Sudne rozhodnutia”). Rozhodnutim o odvolani Krajsky sud
v Bratislave potvrdil Prvoinstanéné rozhodnutie v €asti vyroku o neplatnosti Vypovede z pracovného
pomeru, zatial o vyrok Prvoindtanéného rozhodnutia tykajuci sa naroku Zalovanej na nahradu mzdy
zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodovanie. Sudne rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost a vykonatefnost diia 09.03.2016. Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze o
neplatnosti Vypovede, ktort dal Zalobca Zalovanej bolo konajucimi sidmi pravoplatne rozhodnuté a v
sudasnosti prebiehajuce sudne konanie sa tyka uZ iba Giastkovej otazky naroku Zalovanej z dévodu
neplatného skonéenia pracovného pomeru. Podfa Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 Cdo 147/2008 zo dha 11.12.2008: ,Ak nedoslo k uréeniu neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru podla § 77 Zakonnika prace, treba vychadzat z toho, Ze pracovny pomer bol skon&eny platne;
na podani Zaloby o ur€enie trvania tohto pracovného pomeru neméze mat Zalobca v takom pripade
naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. c) O.s.p.].“. V zmysle odévodnenia cit. rozsudku: ,Pokial neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace nebola vyslovena pravoplatnym rozsudkom,
treba vychadzat z toho, Ze pracovny pomer bol skon&eny platne“. Zalobca je vzhladom na vy$sie
popisany skutkovy stav toho nazoru (ktory blizsie odévodriuje v kapitole C tejto Zaloby), Ze Zalovane;
od okamihu pravoplatnosti Sudnych rozhodnuti uz neprinalezi Odstupné vo vySke 6.354,- EUR, ktoré
jej vyplatil a vratenia ktorého sa domaha touto Zalobou. Z vy&Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze
Zalobca vyplatil Zalovanej Odstupné v ¢ase, kedy mal za to, Ze pracovny pomer so Zalovanou ukongil
prostrednictvom platne podanej Vypovede, o ktorej v8ak bolo Sudnymi rozhodnutiami rozhodnuté,
Ze je neplatna. V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 prva veta Zakonnika prace pritom plati, Ze: ,Ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.” Po pravoplatnosti
Sudnych rozhodnuti preto vzhlfadom na skutoénost, Ze Zalovana po podani Vypovede oznamila
Zalobcovi, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval (vid bod &. 5 tejto Zzaloby) sa pracovny pomer medzi
Zalobcom a Zalovanou vzhladom na citované ustanovenie Zakonnika prace neskongil a aj nadalej trval.
Av8ak hlavnym ucelom institatu odstupného je poskytnut zamestnancovi ur€itu satisfakciu zo strany
zamestnavatela za to, Ze pracovny pomer sa kon&i skér, ako u€astnici v pracovnej zmluve predpokladali,
a ze skonéenie pracovného pomeru nespociva v osobe zamestnanca, ale v osobe zamestnavatela.
Zalobca je vzhladom na uvedené skutodnosti toho nazoru, Ze: v pripade, ak zamestnanec po tom, ako
mu zamestnavatel poda vypoved, napadne platnost tejto vypovede v ramci sidneho konania a bude
trvat' na tom, aby ho zamestnavatel aj nadalej zamestnaval a v zatatom sudnom konani bude uspesny;
pracovny pomer medzi zamestnancom a zamestnavatelom bude po pravoplatnom skonéeni sudneho
konania aj nadalej pokradovat, vzhladom na o zamestnanec uz nebude potrebovat Ziadnu satisfakciu
zo strany zamestnavatela za ukon&enie pracovného pomeru, nakolko tento v zmysle ustanovenia § 79
ods. 1 Zakonnika prace neskoncil; a preto zamestnanec okamihom pravoplatného skonéenia sudneho
konania o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru v jeho prospech straca narok na vyplatené
odstupné a vznika mu povinnost toto odstupné zamestnavatelovi vratit. Zalobca pritom poukazuje na to,
Ze rovnaky nazor zaujal aj Najvy$si sud Ceskej Republiky, ktory vo svojom rozsudku zo dfia 24.06.2013,
sp. zn. 21 Cdo 304/2003, vyslovil, Ze: ,Ukaze-li se, Ze pracovni pomér uc¢astnikli pfes podanou vypovéd
z pracovniho poméru nebo uzavienou dohodu o rozvazani pracovniho poméru dale trva (napfiklad
proto, Zze pravomocnym rozhodnutim soudu byla uréena neplatnost vypovédi z pracovniho poméru
nebo dohody o rozvazani pracovniho poméru a zaméstnanec trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zaméstnaval, nebo proto, Zze zaméstnavatel vypoveéd z pracovniho poméru se souhlasem zaméstnance
odvolal), z ustanoveni § 60a odst. 1 zak. prace vyplyva, Ze zaméstnanci odstupné nenalezi, nebot
zaméstnanec svou dosavadni praci nepozbyl, a neni proto ani potfebné mu kompenzovat jednorazovym
penézitym prispévkem jeho ztratu (poskytovat pléni uréené ke zmirnéni nasledkd organiza¢nich zmén
provedenych zaméstnavatelem na jeho socialni situaci).” Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti
je Zalobca toho nazoru, Ze nakolko na zéklade pravoplatnych Sudnych rozhodnuti pracovny pomer
medzi nim a Zalovanou aj nadalej pokragoval, Zalovana okamihom pravoplatnosti Sudnych rozhodnuti,
tj. diiom 09.03.2016, stratila narok na Odstupné vo vyske 6.354,- EUR, ktoré jej Zalobca vyplatil.
Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na ustanovenie § 222 ods. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého:
.Bezddévodné obohatenie na ucely tohto zakona je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.” Zalobca je na zaklade vy$sie uvedenych skuto&nosti
a citovaného ustanovenia Zakonnika prace toho nazoru, Ze Zalovana sa okamihom pravoplatnosti
Sudnych rozhodnuti bezdévodne obohatila na jeho ukor, nakofko tymto okamihom odpadol pravny



dévod, na zaklade Zalobca plnenie v podobe Odstupného poskytol (t.. platna Vypoved) a Zalobkyni
uz Odstupné nenélezalo. Zalobcove zavery o bezdévodnom obohateni Zalovanej pritom potvrdzuje
aj uz vyssie citovany rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo diia 24.06.2013, sp. zn. 21
Cdo 304/2003, v zmysle ktorého: ,Pfijal-li zaméstnanec odstupné, které mu zaméstnavatel vyplatil
proto, Ze s nim rozvazal pracovni pomér vypovédi danou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
az c) zak. prace nebo dohodou uzavienou z tychz duvod(l, avSak pozdéji (po pfijeti odstupného)
se ukazalo, Ze pracovni pomér Uc¢astnikl podle podané vypovédi z pracovniho poméru (uzaviené
dohody o rozvazani pracovniho pomeéru) neskongil a dale trva, je odlvodnén zaveér, ze zaméstnanec
pfijal plnéni (odstupné) na zakladé pravniho dlvodu, ktery odpadl, a Zze tedy zaméstnanec ziskal
pfijetim odstupného na Ukor zaméstnavatele bezdivodné obohaceni, nebot v takovém pfipade - jak
vyplyva z vySe uvedeného - mu odstupné nenalezi.” V zmysle ustanovenia § 222 ods. 1 Zakonnika
prace pritom plati, ze: ,Ak sa zamestnanec bezdévodne obohati na Ukor zamestnavatela alebo ak sa
zamestnavatel bezdévodne obohati na Ukor zamestnanca, musi obohatenie vydat.” Dalej v zmysle
ustanovenia § 222 ods. 3 Zakonnika prace: ,Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ¢&i ukor bol ziskany. Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie
je mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.”
Zalovana v8ak odstupné Zalobcovi po pravoplatnosti Sudnych rozhodnuti sama nevratila, a to aj napriek
tomu, Ze ako strana sporu sudneho konania o uréenie neplatnosti Vypovede musela byt s vysledkom
tohto siidneho konania oboznamena. Zalobca v nadvéznosti na uvedené vyzval Zalovani na vratenie
Odstupného prostrednictvom Vyzvy na vratenie odstupného zo dia 02.11.2016, v ktorej Zalovanu Ziadal
Odstupné vratit v lehote troch dni od dorugenia predmetnej vyzvy. Zalovana si véak doru¢ovanu vyzvu
neprevzala v odbernej lehote, a tato sa diia 29.11.2016 vratila Zalobcovi ako nedoruéend. Zalobca sa
vzhladom na neuspech v doru€ovani vySsie uvedenej Vyzvy na vratenie odstupného pokusil o zmierne
vyrieSenie veci edte jeden krat a Vyzvou na vratenie odstupného Il zo dfia 14.12.2016 vyzval Zalovanu
na vratenie vyplateného Odstupného este jeden krat. Zalovana véak ani v tomto pripade dorugovan
vyzvu neprevzala v odbernej lehote a aj Vyzva na vratenie odstupného Il sa tak Zalobcovi vratila ako
nedorucend, a to diiom 10.01.2017. Aj napriek opakovanym pokusom Zalobcu o zmierne vyrie$enie
veci je z vy$Sie uvedenych skutonosti zrejmé, ze Zalovand mu Odstupné vo vyske 6.354,- EUR k
dne$nému diu nevratila. Zalovana pritom konala uvedenym spdsobom aj napriek tomu, Ze v zmysle
vy$sie citovanych ustanoveni Zakonnika prace je vyplatené Odstupné povinna vratit. Zalobca sa preto v
nadvéznosti na vy$$ie uvedené skutognosti podanou Zalobou domaha, aby tunajsi sud ulozZil Zalovanej
splnit si jej povinnost, t.j. zaplatit Zalobcovi Odstupné v sume vo vyske 6.354,- EUR, pritom Zalobca
ma za to, Ze jeho narok na zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy je v celom rozsahu preukazany a dévodny.
Zalobca si okrem vy$sie uvedeného naroku na zaplatenie Odstupného touto Zalobou uplatfiuje aj narok
na zaplatenie Groku z omeskania, nakolko Zalovana sa so zaplatenim Odstupného preukazatelne
dostala do omeskania. Z vy$Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Zze Zalobca Zalovanu vyzyval na
vratenie Odstupného, a to prostrednictvom Vyzvy na vratenie odstupného zo dia 02.11.2016 a Vyzvy
na vratenie odstupného Il zo dia 14.12.2016. Zalovana vSak ani jednu z uvedenych vyziev v odberne;
lehote neprevzala a tieto sa tak Zalobcovi vratili ako nedorugené. V zmysle ustanovenia § 38 ods. 4
Zakonnika prace pritom plati, ze: ,Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost sa
splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len &o ju postovy podnik
vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.” Na zaklade citovaného
ustanovenia Zakonnika prace je preto potrebné prijat zaver, Ze aj napriek skutognosti, Ze Zalobcovi ako
zamestnavatelovi sa nepodarilo Zalovanej doruéit VVyzvu na vratenie odstupného a ani Vyzvu na vratenie
odstupného ll, tieto je mozné povazovat za doru¢ené diiom 29.11.2016 a diiom 12.01.2017, kedy sa tieto
vyzvy vrétili Zalobcovi ako nedorugitefné. Na ucéely uplatnenia naroku Zalobcu na drok z omeskania je
vSak potrebné za rozhodny povaZzovat datum vratenia Vyzvy na vratenie odstupného, nakolko Zalobca
touto vyzvou prvy krat vyzval Zalovanu na vratenie Odstupného a tato sa uz neprevzatim predmetnej
vyzvy a nevratenim Odstupného dostala do omeskania. Zalobca vo Vyzve na vratenie odstupného
urgil Zalovanej lehotu na jeho vratenie v trvani troch dni od dorugenia vyzvy. V zmysle ustanovenia §
33 ods. 3 Zakonnika prace pritom plati nasledovné: ,Ak nie je lehota uspokojenia naroku ustanovena
pravnym predpisom alebo ak nie je uréena v rozhodnuti alebo dohodnuta, musi sa narok uspokoijit
do siedmych dni odo dfia, ked o uspokojenie opravneny uc€astnik poziadal.” Nakolko trojdriova lehota
na vratenie Odstupného stanovena vo vysSie uvedenej vyzve nebola medzi stranami sporu vzajomne
dohodnuta a nevyplyva ani zo Ziadneho pravneho predpisu, resp. rozhodnutia, bude Zalobca na Ggely
uréenia datumu, kedy sa Zalovana dostala do omeskania s vratenim Odstupného riadit citovanim



ustanovenim § 33 ods. 3 Zakonnika prace. Z vys8ie uvedenych skutoénosti pritom vyplyva, Ze: Vyzvu na
vratenie odstupného, ktorou Zalobca vyzyval Zalovanu na spinenie jeho naroku na vratenie Odstupného
je potrebné povaZovat za dorudenu Zalovanej diiom 29.11.2016, kedy sa predmetna vyzva vratila
Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote a teda nedorugitelna; pri¢om pri aplikécii ustanovenia §
33 ods. 3 Zakonnika prace, v zmysle ktorého mala Zalovana uspokojit narok Zalobcu na vratenie
Odstupného do siedmych dni odkedy of Zalobca poziadal je nevyhnutné prijat zaver, Ze posledny def
lehoty, v ramci ktorej mohla Zalovana vréatit Odstupné bez toho, aby sa dostala do omeskania bol
defi 06.12.2016; avdak vzhladom na skutoénost Ze Zalovana tak neurobila, do omeskania s vratenim
Odstupného Zalobcovi sa dostala dfia 07.12.2016. Zalobca si pritom Grok z omeskania uplatfiuje na
z&klade ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, v zmysle ktorého: ,Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.” Vykonavacim predpisom upravujucim vysku
urokov z omeskania je nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho z&konnika (dalej ako ,Nariadenie”). V zmysle ustanovenia § 3
Nariadenia pritom plati, ze: ,VysSka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.” Vzhfadom na vys$ie citované ustanovenia si Zalovany spolu s narokom na zaplatenie
Odstupného v sume vo vyske 6.354,- EUR uplatfiuje aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
8% roéne odo diia 07.12.2016 ako prvého diia omeskania Zalobkyne aZ do zaplatenia.

2. Zalobca v podani doslym sudu dfia 04.04.2017 vzal navrh séasti spat a ziadal, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 5.146,74 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo
dria 07.12.2016 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Zalobca berie Zalobu spat v &asti istiny vo vyske
1.207,26 EUR a navrhuje, aby tunajsi sud v dalSom priebehu sudneho konania rozhodoval iba o istine
vo vyske 5.146,74 EUR. Zalobca pritom berie svoju Zalobu spat na zaklade nasledovnych skutognosti.
Zalobca v nadvaznosti na uznesenie tunajsieho sudu $pecifikované v bode &. 2 tohto podania preukazuje
zaplatenie Zalovanej sumy Zalovanej prostrednictvom vyplatnej pasky za mesiac november 2010 a
prostrednictvom mzdového listu. Z predloZenej vyplatnej pasky Zalovanej za mesiac november 2010
pritom jednoznacéne vyplyva, Zze Zalobca Zalovanej v mesiaci november 2010, v ktorom mal medzi
stranami sporu pdvodne skongit pracovny pomer na zaklade Zalobcom podanej vypovede, vyplatil
Zalovanej mzdu za predmetny mesiac spolu s odstupnym, ktoré po vykonani odvodovych povinnosti
predstavovali spolu sumu vo vyske 6.043,19 EUR. Z predloZzeného mzdového listu Zalovanej dalej
vyplyva, Ze v pripade, ak by jej Zalobca v mesiaci november 2010 nevyplatil odstupné, jej gista mzda by
predstavovala sumu vo vyske 896,45 EUR. Samotné vyplatenie sumy vo vyske 6.043,19 EUR Zalobca
pritom preukazuje predloZenim vypisu z bankového Gétu Zalobcu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca tato
sumu zo svojho Uétu poukéazal. Vyska &istého odstupného, ktoré Zalobca vyplatil Zalovanej po splneni
vSetkych odvodovych povinnosti tak vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti predstavuje sumu vo
vyske 5.146,74 EUR (t. 6.043,19 EUR - 896,45 EUR). Zalobcom pdvodne Zalovana suma vo vyske
6.354,- EUR pritom predstavovala sumu odstupného, ktoré malo byt Zalovanej vyplatené, aviak bez
zohladnenia sum, ktoré sa z predmetného odstupného dalej odvadzali. Zalobca preto berie svoju Zalobu
spat’ vo vysSie uvedenej Casti istiny vo vySke 1.207,26 EUR a jej zodpovedajucemu uroku z omeskania
tak, aby tunajsi sud v dalSom priebehu konania rozhodoval iba o sume, ktora bola ako odstupné
vyplatena priamo Zalobkyni. Zalobca dalej, vzhfadom na uznesenie tunajieho sidu, berie svoju Zalobu
spat aj v Casti nim uplatneného uroku z omeskania vo vySke 3% roc¢ne a tunajSiemu sudu navrhuje, aby
popri Zalovanej istine vo vySke 5.146,74 EUR rozhodol aj o uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z
tejto sumy odo dria 07.12.2016 do zaplatenia.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Zalobca méze vziat' Zalobu spat.

4.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Sud konanie s poukazom na dispozi€¢né opravnenie Zalobcu v predmetnom konani v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ¢iasto¢ne zastavil.



7. Okresny sud v Prievidzi dha 18.04.2017 vydal platobny rozkaz a dorudil ho stranam sporu. Vodi
platobnému rozkazu Zalovany podal odpor s odévodnenim, Ze Zalobca vo svojej Zalobe popisuje v
kratkosti skutkovy stav, ako k danej veci doslo a z ¢oho ma podla jeho nazoru uplatneny narok vyplyvat.
Uvadza vSak i niektoré nepresnosti a taktiez zaml€uje i podstatné skutoCnosti a nepredklada k nim
ani listinné ddkazy. V podstate uvadza, Ze mi vyplatil odstupné v sume 6354 EUR ako dosledok toho,
Ze vypovedou zo diia 23.08.2010 ukonéil so mnou pracovny pomer z dévodu § 63, ods. 1, pism.
b) Zakonnika prace ku dfiu 30.11.2010. Dalej uvadza, ze som podala nasledne Zalobu o uréenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, o ktorej doposial bolo na prislusnych
sudoch rozhodnuté takto: Okresny sud Bratislava | rozhodol Rozsudkom zo dfia 16.05.2013, sp. zn.
9C/178/2010-194 tak, Zze vypoved, ktora mi bola dana zo strany SPF Bratislava difa 23.08.2010 so
skon&enim pracovného pomeru dfia 30.11.2010 je neplatna. Zaroven stanovil povinnost zaplatit mi
nahradu mzdy vo vy8ke 31 230 EUR a nahradit mi trovy konania. Tento prvy rozsudok vyneseny v
danej veci Zalobca nespomenul a preto ho predkladam sudu. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dna
30.05.2013 odvolanie, v dosledku ktorého Krajsky sud v Bratislave prvostupfiovy rozsudok Uznesenim
zo diia 25.09.2013, sp. zn. 6Co/502/2013-216, zruSil a vec vratil na dalSie konanie s vyslovenim
pravneho nazoru, aby sa vo veci doplnilo dokazovanie. Okresny sud Bratislava | ako prvostupriovy
sud na zaklade toho pokradoval v konani, zopakoval ¢&i doplnil niektoré dokazy a Rozsudkom &.
9C/178/2010-315 zo diia 17.09.2015 opéatovne rozhodol v mdj prospech tak, Ze urc€il, Ze vypoved zo
dria 23.08.2010 so skon&enim pracovného pomeru dfia 30.11.2010. ktora mi bola dana Zalovanym,
je neplatna. Nanovo rozhodol o nahrade mzdy v méj prospech vo vy3ke 12 492 EUR a priznal mi
nahradu trov konania. Proti tomuto Rozsudku som podala Odvolanie ja ako Zalobca, a to v €asti o do
priznanej vy$ky ndhrady mzdy a taktiez Zalovany, ktorého odvolanie smerovalo voci celému Rozsudku a
vSetkym vyrokom. Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Bratislave rozhodol Rozsudkom zo dfia
15.02.2016, sp. zn. 6Co0/47/2016-363 tak, Ze napadnuty Rozsudok prvého stupfia vo vyroku , ktorym bola
uréena neplatnost’ vypovede pracovného pomeru, ktort mi dal zalovany, potvrdil. Vyrok, ktorym bola
uloZzend Zalovanému povinnost’ zaplatit mi sumu 12 492 EUR z titulu nahrady mzdy, Krajsky sud zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uvedenym Rozsudkom vyslovil Krajsky sud pravny
nazor, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zisteniami a pravnym hodnotenim neplatnosti vypovede,
ktorG mi dal zalovany, a preto v tejto &asti Rozsudok potvrdil. Co sa tyka druhého vyroku nahrady
mzdy, tu v podstate vyhovel mdjmu odvolaniu, pretoZe vyslovil pravny nazor v tom zmysle, Ze nie je
zrejmé, z akych dévodov mi Okresny sud priznal po opakovanom dokazovani ndhradu mzdy len vo
vySke 12 492 EUR oproti pédvodne priznanému naroku. Taktiez vyslovil nazor, Ze takato Ciastka je v
podstate minimalna a smerom nahor mi méze sud priznat dalSiu nahradu bez finanéného obmedzenia,
ak preukazem, aké problémy rodinného, finanéného, pracovného, existenéného, spolofenského a
iného obmedzujuceho &i traumatizujuceho charakteru mi zalovany spdsobil svojim neplatnym pravnym
aktom, teda neplatnou vypovedou. Co sa tyka vyroku o uréeni neplatnosti vypovede, tento nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 09.03.2016. Co sa tyka druhého vyroku o nahrade mzdy, tak v
tomto konani Okresny sud Bratislava | zatial nepokraCuje napriek tomu, Ze som splnila poziadavku
na doplnenie dbkazov a listin v maximalnom rozsahu a sudu som poskytla znaény rozsah dokladov
preukazujucich to, v &om Krajsky sud Ziadal eSte doplnit dokazovanie. Predpokladam, Ze prvostupriovy
sud o danom, hoci uz len Ciastkovom ale pre mrfa Zivotne déleZitom naroku, nerozhoduje z toho
dovodu, Ze €aka na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, ktory vo veci kona a rozhoduje na zaklade
u€elovo podaného Dovolania zo strany SPF - Zalovaného zo dia 30.03.2016, ktorym sa snazi zvratit
celé konanie a teda i jeho podstatu, t.j. dosiahnut zruSenie vyroku Krajského sudu, ktorym potvrdil
neplatnost skon€enia médjho pracovného pomeru. Toto Dovolanie predkladam sudu spolu s mojim
vyjadrenim, ktoré som k nemu podala dfia 22.09.2016, v ktorom vysvetlujem cell jeho nedévodnost
a UcCelovost ba aZ neetickost' a taktieZz vyvraciam jeho u€elovu argumentéciu. Z celého doterajsieho
priebehu konania nevyvratitefne vyplyva, Ze Zalovany sa ma chcel zbavit' nie pre nadbyto¢nost alebo
nebodaj nekvalifikovanost, ale z dévodu nepohodinosti, pre moju snahu vykonavat pracu v sulade so
zdkonom a nie v sulade s vélou a zaujmami niektorych nadriadenych, ktorych prikazy odzrkadlovali
nie zakonny postup ale majetkové zdujmy. Taktiez z celého spisu a naviac i z podaného Dovolania
nevyvratitefne vyplyva, Ze Zalovany nie len od rozhodnutia sudu, ale uz prakticky niekofko rokov pred
tym nema pre mia ziadnu vhodnu pracu ani pracu zodpovedajucu mojej pracovnej zmluve &i kvalifikacii,
Ze regionalne pracovisko v Prievidzi je z personalneho hladiska zdecimované a kompetenéne ponizené,
Ze ma v Prievidzi ani v Tren&ine nikto nechce a nemaju pre mia pracu, a Ze ma potrebovali prepustit’ ako
nepohodiného zamestnanca za kazdu cenu. Je vidiet, Ze nema ani spravnu vedomost o dizke trvania
mdjho pracovného pomeru v tejto institlcii, ale nema ani snahu ako tatny organ postupovat' v sulade



so zdkonom, dobrymi mravmi a objektivnym stavom vyplyvajicim zo sudnych rozhodnuti voci svojmu
dihoro€nému zamestnancovi, ktorého mimoriadne po$kodil. Aby akusi formu hnevu vo¢i mne a vodi
sudnym rozhodnutiam dal opakovane najavo a arogantnym spdsobom deklaroval silu moci Statneho
organu, tak ma v juni minulého roku, t.j. 2016, vyzval na podanie vysvetlenia, z akého dévodu som
nenastupila do prace, kedZe sud rozhodol o neplatnosti vypovede, ktord mi dal v roku 2010. Ked som
na danu vyzvu pisomne reagovala svojim oznamenim zo dfia 23.08.2016, Ze ma doposial' nikto na
nastup do zamestnania nevyzval, Ze nemam nastupit kde, kedZze moja funkcia a pracovisko boli zruSené,
Ze moja kanceléria, z ktorej som bola pred 6 rokmi vyhnana, bola uzamknuta s tym, Ze som mala
do nej zakazany vstup, tak reakciou bol pre mfia znovu Sokujici nezakonny pravny postup zo strany
Zalovaného, a to doru€enie okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dfia 26.07.2016 podla § 68,
ods. 1, pism. b) ZP, t.j. zavazného poruSenia pracovnej discipliny - nenastiupenia do zamestnania. Na
tento podfa méjho nazoru pravny paskvil som zaslala dfia 23.08.2016 oznamenie o nesuhlase, avSak po
negativnej reakcii zo strany Zalovaného som z dévodu ochrany svojej osobnosti, svojej cti a zakonnych
narokov podala dfia 26.09.2016 d'alSiu zalobu na urCenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru a na nahradu mzdy. Konanie SPF som napadla zo skutkovych dévodov, ale i z dévodu
prepadnutia prava - lehoty na takyto postup. Toto konanie prebieha momentalne pred Okresnym sidom
Bratislava Ill pod sp. zn. 11Cpr/10/2016 a az v su&asnosti, t.j. 02.05.2017, mi bolo zaslané vyjadrenie
Zalovaného k tejto Zalobe. Aby v8ak Slovensky pozemkovy fond ako vazeny Statny organ dokongil proti
mne svoj Sikandzny postup, tak podal na Okresny sud v Prievidzi tuto pravne irelevantnu Zalobu, ktorou
si uplatiuje nemozny narok, ktory okrem pravnej a skutkovej nemozZnosti je z procesného hladiska
premicany. Tymto vznadam i namietku premi€ania podfa § 107 ods. 2 OZ z titulu uplynutia trojroCne;j
lehoty plynucej od €asu, kedy by bolo mozné pravo uplatnit po prvykrat. SPF Bratislava mi dal vypoved z
pracovného pomeru 23.08.2010, pri¢om vypovedna lehota mala uplynut diiom 30.11.2010. ESte Sest dni
pred skon&enim pracovného pomeru vydal prikaz na vyplatenie odstupného, priom z mojich pisomnych
podani mal vedomost’ o tom, Ze s dévodmi vypovede nesuhlasim, trvam na dalSom zamestnavani a
Ze sa budem v zakonnej lehote doméahat’ sudnou cestou vyslovenia neplatnosti tejto vypovede, ¢o
som i urobila a na zaklade ¢oho prebieha eSte vysSie uvedené sudne konanie. Tymto aktom nadobudol
teda SPF Bratislava vedomost o tom, Ze m6ze djst’ k ureniu neplatnosti vypovede a jeho povinnosti
umoznit' mi dalej vykonavat pracu, ¢im zacala plynut trojroéna preml&acia lehota. V tejto mohol dokonca
uplatnit’ svoju poZiadavku na vratenie odstupného dostatocne dlho po€as prebiehania sudneho konania
9C/178/2010, a to v ramci tohto konania. Myslim si v8ak, Ze i8lo by z jeho strany len o uplatnenie prava
dovoleného z procesnych dovodov, aviak nie z dovodov hmotnopravnych. Podla § 76 ods. 4 ZP ,Ak
zamestnanec po skonceni pracovného pomeru nastlpi opat k tomu istému zamestnavatelovi alebo k
jeho pravnemu nastupcovi do pracovného pomeru pred uplynutim &asu uréeného podla poskytnutého
odstupného, je povinny vratit odstupné alebo jeho pomernu €ast, ak sa so zamestnavatelom nedohodne
inak. Pomerna €ast odstupného sa urci podla poctu dni od opatovného nastupu do pracovného pomeru
do uplynutia €asu vyplyvajuceho z poskytnutého odstupného.” Ide teda o jediny mozny pripad vratenia
odstupného, ktory vSak v mojom pripade nenastal a i z Easového hladiska uplynul. Opakovane uvadzam,
Ze zamestnavatefovi, t.j. SPF Bratislava, bola po podani vypovede v roku 2010 doru¢ena moja vyzva,
v ktorej bolo uvedené, Ze trvdm na tom, aby ma zamestnavatel dalej zamestnaval, o neurobil. KedzZe
ani po vyneseni Rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktory v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diiom 09.03.2016, ma nevyzval na nastup spat do prace, nevidim ziaden dévod na takéto
vratenie. Zamestnavatel mi vyslovene neumoznil opatovne nastupit do prace. O tom sveddi aj to, Ze
po podani vypovede v roku 2010 vtedajsi riaditel regionalneho odboru dal na mojej kancelarii vymenit
zamok, zvolal v mojej nepritomnosti pracovnu poradu a pred vSetkymi zamestnancami vydal zakaz
na moj vstup na pracovisko. Dokonca prikazal, aby ma kolegyfia pani M. (teraz S.) o tom telefonicky
informovala. V predmetnej veci stéle pokracuje sudne konanie na OS Bratislava | (ako je uvedené vysSie)
a ja nadalej trvdm na priznani finan¢nej nahrady za ujmu, ktord spbsobil mne a ¢lenom mojej rodiny
nezakonnym postupom. Odstupné je institutom, ktory ma svoj zmysel a pini ucel, ktorym je kompenzacia
za stratu zamestnania bez zavinenia zamestnanca. Aj ked Krajsky sud v danom konani potvrdil, Ze
vypoved je neplatnd, tak v skuto€nosti som o zamestnanie zrejme nenavratne prisla, bola som bez
prijmu a dlhodobo nezamestnand, o zmenilo plany a redlne moznosti na uplatnenie primeranej kvality
Zivota mne i ¢lenom domacnosti. Navrh Zalobcu v konani o zaplatenie odstupného z titulu vydania
bezdévodného obohatenia 17C/5/2017 je nezakonny. Okresny sud Bratislava | vo svojich obidvoch
doposial vydanych rozsudkoch a naposledy i v Rozsudku 9C/178/2010-315 zo dfia 17.09.2015 na strane
7 uvadza, Ze nahrada mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy,
ktoru si zamestnanec nemohol zarobit preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na
ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktora bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter



satisfakcie voci zamestnancovi a su€asne sankcie voli zamestnavatelovi, ktory neplatne zrusil pracovny
pomer so zamestnancom. To znamena, Ze nemdze ist ani o Ziaden kompromis €i vykonanie zapoctu
medzi vyplatenym odstupnym a pripadnou buducou vyplatou nahrady mzdy. Argumentacia Zalobcu,
Ze mi od okamihu pravoplatnosti sudnych rozhodnuti neprinalezi odstupné, ktoré mi vyplatil, Ze som
nenastupila do zamestnania, Ze nebudem potrebovat Ziadnu satisfakciu zo strany zamestnavatela, Ze
som stratila narok na vyplatené odstupné a toto mam povinnost vratit, Ze je vysloveny nazor Najvyssieho
sudu CR v takejto veci (ktory sa na danu vec nemdze vztahovat, pretoZe ja som reélne pracu stratila
a siedmy rok ju nemdézem vykonavat - ani nie je kde - vid doterajSie tvrdenia Zalobcu) atd'., povaZujem
za UCelové a z méjho pohladu cynické pohravanie sa s osudom ¢&loveka, ktorému chce ktosi dokazat
silu svojej pozicie. Ja som realne po vyplateni odstupného Sest rokov u Zalobcu pracovat nemohla,
ten pracu pre mfia nemd a tuto som nutena hladat’ vo svojom veku vo velkej vzdialenosti mimo svojho
bydliska. Toto su i dévody neprevzatia Zalobcovych vyziev, pretoZze sa prakticky v tyZzdni na adrese
bydliska nezdrZzujem z dévodu zabezpedenia akej-takej prace v inom kraji z dovodu zabezpedenia
zékladnych Zivotnych potrieb. Zalobca si v réznych konaniach svojimi podaniami vzajomne odporuje,
av8ak nesporne zotrvava a prezentuje liniu, Ze ma ako zamestnanca nechce a od roku 2010 nema
pre mia ziadnu pracu. Aky je teda vecny a moralny obsah tohto konania. Som dokonca toho nazoru,
Z2e OS Prievidza by mal toto konanie 17C/5/2017 po zruSeni Platobného rozkazu podfa § 164 CSP
prerusit’ a v podstate rozhodnut vo veci az po tom, ako rozhodne Najvy3si sud SR o podanom Dovolani,
resp. ako rozhodne Okresny ¢i Krajsky sud v Bratislave vo veci 9C/178/2010. Som vSak presvedcena,
Ze po skutkovej a pravnej stranke uplatneny narok Zalobcu neobstoji a navrhujem ho v plnom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ mi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%. TaktieZ som
presvedcena, Ze z procesnych dévodov ide o uplatnenie preml¢aného naroku z titulu marneho uplynutia
trojro&nej objektivnej lehoty, a preto predmetnu namietku preml€ania, ako som uviedla, tymto vznasam.
V zmysle vy&Sie uvedenych skutoCnosti Ziadam v sulade s ustanoveniami CSP, aby bol Platobny rozkaz
vydany OS Prievidza, &. k. 17C/5/2017-50 zo dfia 18.04.2017, zruSeny, a aby bolo vo veci vytyCené
pojednavanie po tom, ak uplynu zdkonné dovody preruSenia konania, resp. ak Zalobca nezoberie svoju
Zalobu spét, pri¢om dokazovanie vo veci vykonavat a skutkovo a pravne vec posudzovat navrhujem az
po vysporiadani sa s mojou namietkou premli&ania.

8. KedZe zalovany podal voci platobnému rozkazu odpor, sud podla 267 ods. 3 C.s.p. zrusil platobny
rozkaz v celom rozsahu.

9. Zalobca v podani doslym stdu diia 19.05.2017 uviedol, Ze Zalobou zo dfia 14.03.2017 v rozsahu
jej Siasto&ného spatvzatia zo diia 03.04.2017 (dalej ako ,Zaloba”) sa Zalobca domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy vo vySke 5.146,74 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5% ro¢ne odo dfia
07.12.2016 do zaplatenia a uréenia, ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Uvedeného naroku sa Zalobca domahal na tom skutkovom zaklade, Ze: okamihom pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 17.09.2015, &. k. 9C/178/2010-315, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.02.2016, &. k. 6C0/47/2016-363 (dalej ako ,Sudne rozhodnutia”);
ktorymi bola vypoved zo dria 23.08.2010, ktor( dal Zalobca Zalovanej (dalej ako ,Vypoved”) uréena za
neplatnu; stratila Zalovana narok na odstupné vo vyske 5.146,74 EUR, ktoré jej Zalobca preukézatelne
vyplatil po podani Vypovede (dalej ako ,Odstupné”); avéak aj napriek tomu Zalovana po pravoplatnosti
Sudnych rozhodnuti Odstupné Zalobcovi dobrovolne sama nevratila a neurobila tak ani po opakovanych
vyzvach Zalobcu na vratenie tohto Odstupného; &im sa na ukor Zalobcu v zmysle ustanovenia § 222
ods. 2 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej ako ,Zakonnik prace”) bezdévodne obohatila,
nakol'ko ziskala majetkovy prospech prostrednictvom plnenia z pravneho dévodu, ktory neskér odpadol.
Tunajsi sud na zaklade podanej Zaloby vydal platobny rozkaz zo dfia 18.04.2017, &. k. 17C/5/2017-50
(dalej ako ,Platobny rozkaz”), ktorym Zalovanej uloZil, aby do 15 dni odo dfia doru€enia Platobného
rozkazu Zalobcovi zaplatila (i) sumu vo vyske 5.146,74 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro&ne odo dna 07.12.2016 do zaplatenia a (ii) sumu vo vySke 763,95 EUR v podobe nahrady
trov konania, alebo aby v tej istej lehote podala na tunajSom sude proti Platobnému rozkazu odpor.
Zalovana proti vy$$ie uvedenému Platobnému rozkazu podala nasledne odpor zo diia 05.05.2017 (dalej
ako ,,Odpor”), v ktorom sa na zaklade tam uvedenych skuto&nosti domaha, aby tunajsi sud Platobny
rozkaz zrusil a aby bolo vo veci nariadené pojednavanie. Vys$ie uvedeny Odpor Zalovanej nam bol
doru€eny dria 11.05.2017 spolu s vyzvou tunajSieho sudu na vyjadrenie sa k podanému Odporu, a to
v lehote 10 dni od jeho doru€enia. Nakoflko defi 21.05.2017 je nedela, lehota na podanie vyjadrenia k
Odporu nam uplynie az diia 22.05.2017. V ramci sudom stanovenej lehoty preto podavame nasledovné
vyjadrenie k tvrdeniam Zalovanej obsiahnutym v jej Odpore. Z podaného Odporu je zrejmé, Ze Zalovana



jeho podstatnu €ast’ venuje opisu priebehu sudnych konani, ktoré v su€asnosti prebiehaju medzi fiou
a Zalobcom. Okrem sudneho konania prebiehajuceho pred tunaj$im sudom medzi stranami sporu
skuto€ne prebiehaju aj dalSie sidne konania, a to: konanie o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru a o nahradu mzdy, ktoré prebieha pred Okresnym sidom Bratislava | pod spisovou znackou
9C/178/2010 a na ktoré sme v kone€nom ddsledku poukazovali (aj ked podstatne menej emotivnym
spdsobom ako to robi Zalovana) aj v podanej Zalobe, nakolko samotnu jej odévodnenost odvodzujeme
prave od pravoplatnosti Sudnych rozhodnuti v €asti ur€enia neplatnosti Vypovede (dalej ako ,Konanie
o vypovedi”); a konanie o ur€enie neplatnosti okamZzitého skon€enia pracovného pomeru a o nahradu
mzdy, ktoré prebieha pred Okresnym sudom Bratislava Il pod spisovou znackou 11Cpr/10/2016 (dalej
ako ,Konanie o OSPP”). Aj napriek tomu, Ze Zalovana tvrdi, Ze v podanej Zalobe sme zaml&ali
podstatné skutoénosti (v nadvaznosti na o nasledne opisuje jednotlivé sudne konania) sme toho
nazoru, Ze okolnosti tykajuce sa Konania o vypovedi su pre sudne konanie prebiehajiuce pred tunajSim
sudom relevantné iba Ciasto€ne a Ze okolnosti tykajuce sa Konania o OSPP nie su relevantné vébec.
Z uvedenych dévodov sme preto v podanej Zalobe ani neuvadzali vy&erpavajuci a podrobny opis
jednotlivych konani prebiehajucich medzi stranami sporu, nakofko jedina skutoénost z tychto konani,
ktord& ma vyznam pre konanie pred tunajSim sidom je, Ze Sudnymi rozhodnutiami bolo pravoplatne
rozhodnuté o uréeni neplatnosti Vypovede. Nerozumieme preto, za akym G&elom Zalovana venuje
podstatnu €ast svojho Odporu prave opisu tychto konani, nakolko tieto skutoénosti by mala uvadzat
vzdy iba v rdmci prislusného konania a uz vébec nerozumieme tomu, prec€o tunajSiemu sudu predklada
vyluéne ddkazy suvisiace s tymito konaniami. Sme v$ak toho nazoru, Ze Zalovana tak robi iba za
tym ucelom, aby osobu Zalobcu &o najviac ogiernila a zdiskreditovala, nakolko po&as celej historie
sudnych konani prebiehajucich medzi stranami sporu spogivala stratégia Zalovanej nie v predostierani
relevantnej pravnej argumentacie, ale v opakovanych atakoch smerovanych na protistranu. Na tomto
mieste preto povaZujeme za potrebné sa ohradit a vyjadrit svoj nesuhlas s viacerymi tvrdeniami
Zalovanej obsiahnutymi v Odpore, s ktorymi sa za Ziadnych okolnosti neméZeme stotoznit, avsak
nemodzeme ich nechat ani nepovsimnuté. Zalovana opakovane uvadza viaceré tvrdenia, tykajuce sa
konania Zalobcu v &ase podania Vypovede Zalovanej, prostrednictvom ktorych sa snazi naznadit, ze
konanie Zalobcu je nekorektné a je motivované akymisi majetkovymi zaujmami. Osobitne poukazujeme
na tvrdenie Zalovanej uvedenej na strane &. 3 Odporu, kde sa uvadza, Ze: ,zalovany sa ma chcel zbavit
nie pre nadbytocnost alebo nebodaj nekvalifikovanost, ale z dévodu nepohodinosti, pre moju snahu
vykonavat pracu v sulade so zdkonom a nie v sulade s vOlou a zaujmami niektorych nadriadenych,
ktorych prikazy odzrkadfovali nie zakonny postup ale majetkové zaujmy (...) nema ani snahu ako Statny
organ postupovat v sulade so zakonom, dobrymi mravmi a objektivnym stavom vyplyvajidcim zo sudnych
rozhodnuti vo&i svojmu dlhoronému zamestnancovi, ktorého mimoriadne poskodil.” Vy&8ie uvedené
tvrdenia kategoricky odmietame. Zdérazfiujeme skutoénost, Ze Zalovanej bola Vypoved dana z dévodov
uvedenych v samotnej Vypovedi, pricom dévodom pre rozhodnutie o jej neplatnosti boli formalne
nedostatky tejto Vypovede a nie to, Ze Zalobca sa chcel Zalovanej ,zbavit”. Zalovana tvrdenia tohto typu
uvadzala po&as celého doterajSieho priebehu Konania o vypovedi, av3ak je celkom zrejmé, Ze konajuce
sudy sa s tymito tvrdeniami nestotoZnili, nakofko tieto nie su ani len s€asti preukazané a ich jedinym
ugelom je poskodit Zalobcu. Celkom preexponované tvrdenie Zalovana uvadza aj v suvislosti s opisom
aktualneho stavu Konania o vypovedi, ktoré sa v désledku podania dovolania Zalobcom v st&asnosti
nachadza na Najvy$3om side SR. Zalovana pritom podané dovolanie oznaduje za nedévodné,
uCelové, ba priam az neetické, pricom tento svoj nazor navyse prehlbuje predloZenim jej vyjadrenia k
predmetnému dovolaniu zo diia 22.09.2016. Na jednej strane v tejto suvislosti zdorazfiujeme skutoénost,
Ze dovolanie Zalobcu podané v Konani o vypovedi ani prinajmenSom nesuvisi s meritom konania
vedeného pred tunaj$im sidom, priGom na druhej strane nie je relevantny ani nazor, ktory Zalovana
na toto dovolanie ma, nakolko bolo nasim pravom toto dovolanie podat’ a toto pravo sme aj vyuZili.
Odmietame vSak tvrdenie, Ze by tento postup bol u€elovy, prave naopak, zotrvavame na nasom pravnom
nazore, Ze Vypoved podana Zalovanej bola platna a prostrednictvom podaného dovolania sa pokisame
zvratit pravoplatné vyroky obsiahnuté v Sudnych rozhodnutiach. Aj napriek tomu, Ze proti Sudnym
rozhodnutiam vydanym v Konani o vypovedi bolo podané vy3sSie uvedené dovolanie, nemdzeme sa
stotoZnit s navrhom Zalovanej na preruenie konania do rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR, resp. do
kone&ného rozhodnutia sudu v Konani o vypovedi. Zd6razriujeme, Ze podanie dovolania nema ziaden
vplyv na pravoplatnost Sudnych rozhodnuti, v zmysle ktorych je Vypoved, ktord dal Zalobca Zalovane;j,
neplatna. Pre dalSie konanie o nami uplatnenom naroku na vratenie Odstupného, na ktoré Zalovana
stratila narok pravoplatnostou Sudnych rozhodnuti, preto v si€asnosti neexistuje Ziadna prekazka. Sme
toho nazoru, Ze priestor na prerusenie sudneho konania prebiehajuceho pred tunajSim sudom by nastal
az v tom pripade, ak by Najvyssi sud SR v rozhodnuti o dovolani Sudne rozhodnutia zrusil a vec vratil



sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Az vtedy by rozhodnutie tunajdieho sudu totiz
z4viselo od rozhodnutia o otazke, ktoru tunajsi sud nie je v tomto konani opravneny riesit, t.j. o platnosti
resp. neplatnosti Vypovede. Vzhladom na uvedené preto navrhujeme navrh Zalovanej na preru$enie
sudneho konania uvedeny v Odpore zamietnut. V zavere tejto podkapitoly naSho vyjadrenia povazujeme
za potrebné uviest aj to, Ze sa nestotozfujeme s vyjadreniami Zalovanej uvedenymi v Odpore, tykajucimi
sa okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktorym sme mali v zmysle nazoru Zalovanej opakovane
a arogantnym spdsobom deklarovat’ silu Statneho organu. Tak, ako pri Konani o vypovedi aj v pripade
Konania o OSPP zdéraziujeme, Ze otazky tykajuce sa okamzitého skon&enia pracovného pomeru so
Zalovanou vébec nesuvisia s meritom veci prejednavanej pred tunaj$im sudom a ten by preto na ne
vébec nemal prihliadat. Zalovana nas vsak v podanom Odpore opakovane odierfiuje aj za podanie
samotnej Zaloby, prostrednictvom ktorej Ziadame vratenie Odstupného, pri¢om nas postup oznaduje
ako Sikandzny, ucelovy a predstavujuci ,cynické pohravanie sa s osudom &loveka, ktorému chce ktosi
dokazat silu svojej pozicie”. K uvedenym tvrdeniam uvadzame, Ze sme toho nazoru, Ze pravoplatnostou
Sudnych rozhodnuti nam narok vo&i Zalovanej na vratenie Odstupného uginne vznikol. Zalovanu sme
pritom na vratenie predmetného Odstupného opakovane vyzyvali avSak nestretli sme sa so spolupracou
z jej strany, prave naopak (vid body &. 17 a 18 Zaloby). Nakolko bolo zrejmé, Ze Zalovana nam Odstupné
dobrovolne nevrati, pristapili sme k uplatneniu tohto naroku na tunajSom sude, pricom odévodnenost
tohto naroku bude samozrejme zavisiet od postdenia sidom. K podanej Zalobe preto uvadzame, ze
prostrednictvom nej sme uplatnili narok, ktory povazujeme za dévodny a navySe sme ju vyuZzili ako
poslednu moznost’ uplatnenia naroku na vratenie Odstupného, €o sme v doterajSom priebehu sudneho
konania aj preukazali. Ogierfiujuce tvrdenia Zalovanej preto ani v tomto pripade nie je mozné akceptovat
atrebaich vyhodnotit ako ucelové. Vzhfadom na vSetky vy3sie uvedené skuto€nosti sme toho nazoru, Ze
radikalnu va&sinu argumentacie Zalovanej obsiahnutej v Odpore nie je mozné v ramci sidneho konania
prebiehajuceho pred tunajSim sidom akceptovat. Bud sa totiz jedna o skuto€nosti, ktoré s meritom veci
vébec nesuvisia a tykaju sa inych sudnych konani, prebiehajucich medzi stranami sporu, alebo sa jedna
iba o prehnané a emocionalne Gtoky na osobu Zalobcu, ktoré vSak v Ziadnom pripade nie je mozné
povazovat za relevantnu a najma pravnu argumentéaciu. TunajSiemu sudu preto navrhujeme predmetné
tvrdenia Zalovanej vébec nebrat v Gvahu. Za jedinui pravnu argumentaciu Zalovanej obsiahnutu v
Odpore je v zmysle nasho nazoru mozné brat iba Zalovanou vznesenu namietku preml&ania v zmysle
ustanovenia § 107 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej ako ,0Z”). Zalovana pritom
namietku premléania vznasa na tom skutkovom zaklade, Ze: Zalobca mal pred skonéenim pracovného
pomeru so Zalovanou v désledku podanej Vypovede a v 8ase vyplatenia Odstupného vedomost o tom,
Ze Zalovana s dévodmi Vypovede nesuhlasila, trvala na dalSom zamestnavani a Ze mala v imysle sa
domahat uréenia neplatnosti Vypovede sudnou cestou, o aj urobila; v dosledku oho mal mat Zalobca
vedomost o tom, Ze v ramci Konania o vypovedi mdze dbjst k uréeniu neplatnosti Vypovede a k uréeniu
povinnosti Zalobcu Zalovanu aj nadalej zamestnavat’; &im zagala Zalobcovi plynut trojroéna premiéacia
lehota, po&as ktorej mohol uplatnit poziadavku na vratenie odstupného, a to prave po¢as Konania o
vypovedi. Uvedenu namietku Zalovanej nemodzeme akceptovat, a to hned na zaklade niekolkych, nizsie
uvedenych dbévodov. Preml&anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je v ustanoveniach OZ
konstruované na zaklade kombinacie objektivnej lehoty v diZke troch rokov (resp. desiatich rokov ak sa
jedna o imyselné bezddvodné obohatenie) a subjektivnej lehoty v dizke dvoch rokov. Z argumentacie
Zalovanej uvedenej v jej Odpore, kde sa venuje Udajnej vedomosti Zalobcu o bezdévodnom obohateni
vyplyva, Ze tato namieta nesplnenie prave subjektivnej premliacej Iehoty (aj ked nie je zrejmé,
pre¢o potom Zalovana v suvislosti s touto lehotou uvadza trvanie v dizke troch rokov). Na dalsie
ucely prebiehajuceho sudneho konania preto povaZzujeme za sporné splnenie subjektivnej lehoty na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia a nakolko Zalovana splnenie objektivnej lehoty
nenamieta, tuto za spornu medzi stranami sporu nepovazujeme. Subjektivna lehota na uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia pritom zagina plynut okamihom ziskania subjektivnej vedomosti
opravneného, t.j. Zalobcu o tom (i) Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a o tom (ii) kto sa na
jeho ukor obohatil. Oba tieto predpoklady musia byt splnené su€asne a az ich su€asnym splnenim
dochadza k vzniku zalobného prava opravneného. Vo vztahu k ziskaniu vedomosti o tom, ze doSlo
k bezdévodnému obohateniu, ako prvému predpokladu pre zacatie plynutia subjektivnej premicace;j
lehoty, tymto Zalobca opatovne poukazuje na ustanovenie § 222 ods. 2 Zakonnika prace, na zéklade
ktorého svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil a v zmysle ktorého: ,Bezdévodné
obohatenie na uclely tohto zakona je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.” Zalobca si pritom narok na vratenie Odstupného uplatfiuje
podla tej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, v zmysle ktorej predmetné Odstupné vyplatil



Zalovanej na zaklade pravneho dévodu - Vypovede, ktory pravoplatnostou Sudnych rozhodnuti odpadol.
V pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, sa potom
logicky bude vedomost’ opravneného subjektu o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu viazat
na skuto€nost, Ze opravneny subjekt sa dozvedel o odpadnuti pravneho doévodu, na zéaklade ktorého
plnil. Na posudenie prvého z predpokladov pre zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby je preto
nevyhnutné ustalit okamih, kedy odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého Zalobca vyplatil Zalovanej
Odstupné a kedy sa Zalobca o okamihu odpadnutia tohto pravneho dévodu dozvedel. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za pravny dévod, na zaklade ktorého bolo Zalovanej vyplatené sporné Odstupné je
nevyhnutné povazovat Vypoved, ktord dal Zalobca Zalovanej. O tomto pravnom dévode nie je mozné
mat Ziadne pochybnosti, nakolko odstupné vo v8eobecnosti pini Uc¢el urCitej satisfakcie poskytovane;j
zamestnancovi zo strany zamestnavatela za to, Ze pracovny pomer kongi skér, ako u€astnici pracovnej
zmluvy predpokladali a Ze toto skon&enie pracovného pomeru nespocliva v osobe zamestnanca.
Vyplata odstupného sa preto celkom zrejme viaze priamo na skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, ktory bol v tomto pripade skoné&eny Vypovedou danou Zalovanej. Rovnako je potrebné
zdéraznit skuto€nost, Ze zamestnancovi, s ktorym bol skoneny pracovny pomer, odstupné prinalezi
pocas celého obdobia, v priebehu ktorého sa skonenie pracovného pomeru povazuje za platné. Na
ucely posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premliacej lehoty je po ustéleni samotného pravneho
dévodu, na zaklade ktorého k pIneniu doSlo, potrebné ustalit aj pri€inu, ktora viedla k tomu, Ze predmetny
pravny dévod neskér odpadol. Pod odpadnutim pravneho dévodu plnenia je pritom mozné rozumiet
vSetky pripady, kedy zo zékona, alebo na zaklade zakona dochadza k zruSeniu tohto pravneho dévodu.
Sme toho nazoru, Ze v prejednavanej veci dodlo k zruSeniu pravneho dévodu, t.j. Vypovede, Sudnymi
rozhodnutiami, ktorymi bolo ur€ené, Ze predmetna Vypoved je neplatna, resp. okamihom pravoplatnosti
tychto Sudnych rozhodnuti. Za Ziadnych okolnosti nie je mozné akceptovat nazor, Ze by k odpadnutiu
alebo zruSeniu tohto pravneho dévodu mohlo prist skdr, nakofko neplatnost skonéenia pracovného
pomeru vo vSeobecnosti nevyplyva z toho, Ze pravny ukon, smerujuci k jeho skonceniu je neplatny,
ale o tejto neplatnosti musi rozhodnut sud. Az do pravoplatného rozhodnutia sidu o neplatnosti
vypovede je preto pracovny pomer nevyhnutné povaZovat za platne skon&eny. Je preto potrebné
ustalit, ze Vypoved, ako pravny dévod, na zaklade ktorého bolo Zalovanej vyplatené Odstupné odpadlia,
pretoZe bola na zéklade zdkona zruSena prostrednictvom pravoplatnych Sudnych rozhodnuti, nakolko
nespinala formalne poziadavky kladené Zakonnikom prace. Vzhladom na vy$sie uvedené skuto&nosti
je zaroven zrejmé, Ze okamihom odpadnutia pravneho dévodu Vypovede mdze byt jedine okamih
pravoplatnosti Sudnych rozhodnuti, nakolko do tohto okamihu bol pracovny pomer, ktory existoval
medzi stranami sporu, povaZzovany za platne skon&eny, v désledku &oho Zalovanej do tohto okamihu
vyplatené Odstupné v zmysle zdkona prinalezalo. Pre zalatie plynutia subjektivnej preml€acej lehoty
vSak nie je rozhodny okamih, kedy do3lo k odpadnutiu pravneho dévodu, na zéklade ktorého doslo k
plneniu, ale okamih, kedy sa o tomto odpadnuti a tym padom aj o bezdévodnom obohateni dozvedel
opravneny subjekt. Na udely prejednavanej veci je preto potrebné ustalit, kedy sa Zalobca dozvedel o
pravoplatnosti Sudnych rozhodnuti, ktorymi bolo rozhodnuté o neplatnosti Vypovede. V tomto zmysle
uvadzame, Ze za okamih, kedy sme sa dozvedeli o pravoplatnosti Sudnych rozhodnuti je na ucely
prebiehajuceho sudneho konania mozné povazovat den, kedy sa tieto rozhodnutia stali pravoplatnymi,
t.j. def 09.03.2016. Aj napriek tomu, Ze Zalobca sa pravdepodobne o pravoplatnosti Sudnych rozhodnuti
dozvedel az po uvedenom dni, nema vedomost o tomto konkrétnom datume a nakolko der 09.03.2016
je zaroven prvym diiom, kedy sa Zalobca o tejto pravoplatnosti realne mohol dozvediet, takéto vytyéenie
datumu povaZujeme za najvhodnejsie, nakolko za Ziadnych okolnosti neméze ist na $kodu Zalovane;.
Na zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia vSak nepostacuje iba zistenie okamihu, kedy sa opravneny dozvedel o tom, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu, ale je potrebné ustalit aj okamih, kedy sa opravneny dozvedel o tom, kto sa
na jeho ukor bezdévodne obohatil. V nadvaznosti na uvedené uvadzame, Ze ak sme sa dfia 09.03.2016
dozvedeli o tom, Ze Sudnymi rozhodnutiami bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti Vypovede a teda
aj o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, tymto dfiom sme sa potom zékonite museli dozvediet aj
o skuto&nosti, Ze to bola prave Zalovana, ktora sa na nas ukor bezddvodne obohatila. Uvedené tvrdenie
vyplyva zo skuto&nosti, Ze Zalobca, ako zamestnavatel, logicky mal vedomost o tom, Ze neplatnu
Vypoved dal prave Zalovanej, ktorej zaroven vyplatil sporné Odstupné a s ktorou nasledne v Konani o
vypovedi vystupoval ako strana sporu. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti sme toho nazoru, Ze
Zalovanou vznesenu namietku preml&ania v désledku Gidajného uplynutia subjektivnej premli&acej lehoty
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné akceptovat, nakolko: Zalobca
sice mal v ase vyplatenia Odstupného Zalovanej vedomost o tom, Ze Zalovana sa s Vypovedou a s
doévodmi v nej uvedenych nestotozriuje a Ze predmetnu Vypoved mieni napadnut’ na prislusnom sude;



avsak aj napriek predmetnej vedomosti bol Zalobca povinny v zmysle vy$sie uvedeného ustaleného
pravneho nazoru povazovat Vypoved za platnu a pracovny pomer za riadne skonéeny, a to az do
okamihu, kedy sud pravoplatne rozhodol o neplatnosti Vypovede prostrednictvom Sudnych rozhodnuti;
z &oho vyplyva Ze az do tohto okamihu Zalovanej vyplatené Odstupné v zmysle Zakonnika prace
prinalezalo, pretoze az do tohto okamihu platil predpoklad, Ze Zalobca, ako zamestnavatel s fiou
platne pracovny pomer skoncil, ¢o je predpoklad, s ktorym sa vyplatenie odstupného vo vSeobecnosti
automaticky spéaja; a Zalobca preto za Ziadnych okolnosti nemohol od Zalovanej Ziadat vratenie
Odstupného po&as Konania o vypovedi tak, ako to navrhuje Zalovana, nakolko v takom pripade by konal
v priamom rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace a bol by to on, kto by sa bezdévodne obohatil na
ukor Zalovanej. V nadvaznosti na vys$ie uvedené je preto potrebné prijat zaver, Zze Zalobcovi zadala
subjektivna lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia vogi Zalovanej plynat dia
09.03.2016. Nakolko subjektivha premi€acia lehota trva v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 OZ dva
roky, tato lehota by Zalobcovi uplynula az diia 09.03.2018. Zalobca vSak podal proti Zalovanej Zalobu,
ktorou sa domaha vydania bezdévodného obohatenia dfia 14.03.2017 a teda je zrejmé, Ze Zalobca
svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil v ramci plynutia subjektivnej premi&acej
lehoty. Aj napriek tej skutognosti, Ze Zalovana v podanom Odpore namieta iba zmeskanie subjektivnej
premiCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia a plynutie objektivnej
premliCacej lehoty preto v zmysle vySSie uvedeného nie je medzi stranami sporu sporné, na tomto
mieste sa pre Uplnost vyjadrujeme aj k plynutiu a splneniu objektivnej preml¢acej lehoty na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivhu premli&aciu lehotu na uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia upravuje ustanovenie § 107 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého: ,Najneskér
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doS$lo.” Objektivna premli&acia lehota
sa teda, na rozdiel od lehoty subjektivnej, viaze priamo na okamih vzniku bezdévodného obohatenia
a zacina plynut odo dia, kedy k bezdévodnému obohateniu doSlo. Zo skuto&nosti uvedenych vyssie
v tejto podkapitole vyjadrenia pritom vyplyva, Ze za okamih, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu
je potrebné povazovat’ zruSenie, resp. odpadnutie Vypovede, ako pravneho dévodu pre vyplatenie
Odstupného Zalobcom Zalovanej. Z vy$$ie uvedenych skutognosti rovnako vyplyva aj to, Ze Vypoved
bola zruSena az okamihom pravoplatnosti Sudnych rozhodnuti, ktory nastal dria 09.03.2016. Vo vztahu
k plynutiu objektivnej premliacej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
je preto potrebné prijat zaver, Ze tato lehota zadala Zalobcovi plynat diia 09.03.2016, kedy Stdne
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a kedy k bezdévodnému obohateniu u€inne doslo. Vzhladom na
vy$sie citované ustanovenie OZ, v zmysle ktorého objektivna premi&acia lehota trva tri roky, by Zalobcovi
tato lehota uplynula az dfia 09.03.2019. Aj na tomto mieste je vSak potrebné poukazat na skuto€nost,
Ze Zalobca si svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil prostrednictvom Zaloby zo dia
14.03.2017 a toto pravo si teda celkom zrejme uplatnil v rdmci plynutia objektivnej premiCacej lehoty.
Vzhladom na uvedené skutodnosti je zrejmé, Ze Zalobca si svoje pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnil v ramci plynutia subjektivne;j aj objektivnej premiCacej lehoty a toto pravo preto
nie je mozné povazovat za premléané. Namietku Zalovanej tykajucej sa preml&ania prava Zalobcu je
preto potrebné vyhodnotit ako nedévodnu a o uplatnenom prave Zalobcu aj nadalej konat. Zalovana v
podanom Odpore okrem nedévodnej namietky preml€ania, s ktorou sme sa vysporiadali v podkapitole
B2 tohto vyjadrenia namieta aj to, Ze Zalobca nedisponuje Ziadnym pravnym dévodom, na zéklade
ktorého by mohol od Zalovanej pozadovat vratenie Odstupného. Zalovana konkrétne poukazuje na
ustanovenie § 76 ods. 4 Zakonnika prace, v zmysle ktorého: ,Ak zamestnanec po skoneni pracovného
pomeru nastupi opat k tomu istému zamestnavatelovi alebo k jeho pravnemu nastupcovi do pracovného
pomeru pred uplynutim €asu uréeného podla poskytnutého odstupného, je povinny vratit odstupné alebo
jeho pomernu €ast, ak sa so zamestnavatelom nedohodne inak. Pomerna &ast’ odstupného sa urci
podla poctu dni od opatovného nastupu do pracovného pomeru do uplynutia ¢asu vyplyvajuceho z
poskytnutého odstupného.” K citovanému ustanoveniu Zakonnika prace Zalovana nasledne uvadza, ze
ide o jediny pripad vratenia odstupného, ktory véak vo veci Zalovanej nenastal a z asového hladiska
navy$e uplynul. Zalovana v dalSom texte Odporu uvadza, Ze odstupné je institGtom, ktory pIni ugel
kompenzacie urlenej zamestnancovi za stratu zamestnania bez jeho zavinenia. Nasledne sa v3ak
Zalovana venuje otazke nahrady mzdy v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace a opakovane
poukazuje na ujmu, ktoru jej mal Zalobca podanim neplatnej Vypovede spdsobit. Ani v tomto pripade sa
s namietkami Zalovanej o neexistencii pravneho dévodu na vyplatenie Odstupného nemozno stotoznit.
Argumentaciu Zalovanej pritom neposilfiuje ani jej odkaz na vys$ie citované ustanovenie § 76 ods. 4
Zakonnika prace, nakolko predmetné ustanovenie sa vztahuje na pripady, kedy zamestnanec opatovne
nastupi k zamestnavatelovi, resp. k jeho pravnemu nastupcovi, do pracovného pomeru po tom, ako bol



pbvodny pracovny pomer skonéeny. Skutkové okolnosti veci prejednavanej pred tunajSim sudom v3ak
jednoznadne poukazuju na nevyvratitelnu skutoénost, Ze na zaklade pravoplatnych Sudnych rozhodnuti
pracovny pomer medzi stranami sporu Vypovedou, ktort dal Zalobca Zalovanej, platne skon&eny nebol.
Je preto zrejmé, Ze ustanovenie Zakonnika prace, na ktoré Zalovana vo svojom Odpore poukazuje,
sa tyka uplne inej skutkovej situacie, nez ako je ta, ktora existuje medzi stranami sporu. Zaroven
sme toho nazoru, Ze nie je mozné akceptovat ani tvrdenie Zalovanej o tom, Ze pripad naplnenia
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 4 Zakonnika prace je jedinym pripadom, kedy je mozné
pristupit’ k vrateniu odstupného. Predmetné ustanovenie je totizto potrebné kvalifikovat ako Specialne
ustanovenie, vztahujuce sa na konkrétnu situaciu, toto ustanovenie v8ak ziadnym spdsobom nevyluduje
aplikaciu dalSich vdeobecnych ustanoveni, za ktoré je nevyhnutné povazovat aj ustanovenia tykajuce
sa bezddvodného obohatenia. Odstupné je za kazdych okolnosti finanénym narokom vznikajucim medzi
ucastnikmi pracovného pomeru a v pripade, ak déjde k zaniku naroku zamestnanca na vyplatenie
odstupného a zamestnanec toto odstupné nasledne dobrovolne nevrati, je jedine mozné konstatovat,
Ze sa na Ukor zamestnavatela bezdévodne obohatil. Akceptacia argumentécie Zalovanej by smerovala
k pravnemu zaveru o tom, Ze zamestnavatel by v pripade, ak zamestnanec strati narok na vyplatenie
odstupného a v pripade, ak sa nejedna o pripad ustanovenia § 76 ods. 4 Zakonnika prace, nemal
absolutne Ziadnu pravnu moznost toto odstupné od zamestnanca pozadovat vratit, €o by vSak znaénym
spbsobom naru3alo pravne postavenie a istotu zamestnavatelfa v takych pripadoch, ktoré v praxi
nepochybne nastavaju. Argumentéciu Zalobcu o tom, Ze vratenie odstupného je vo véeobecnosti mozné
pozadovat aj titulom bezdévodného obohatenia navySe podporuje aj judikatura, na ktoru poukazujeme
v podanej Zalobe (vid body &. 11 a 15 Zaloby). Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti sme toho
nazoru, Ze Zalobca celkom zjavne disponuje pravnym dévodom na vratenie Odstupného, pricom za
tento pravny dévod je nevyhnutné povazovat bezdévodné obohatenie Zalovanej na ukor Zalobcu. Ani
tvrdenia Zalovanej o tom, Ze Zalobca nedisponuje pravnym dévodom na vratenie Odstupného nie je
mozné akceptovat a tieto povazujeme za tvrdenia u€elové, nakolko tento pravny dévod vyplyva zo same;j
podstaty podanej Zaloby. V zavere tejto podkapitoly nasho vyjadrenia k podanému Odporu uvadzame,
Ze nadm nie je celkom zrejmé, za akym G&elom Zalovana poukazuje na ustanovenie § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, tykajuce sa nahrady mzdy v pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru. Upozoriiujeme,
Ze predmetny institat nahrady mzdy je instititom celkom odlinym od institutu odstupného a sme preto
toho nazoru, Ze s vecou prejednavanou pred tunajSim suidom nema absolutne Ziadnu suvislost, nakolko
Zalobca sa domaha vyluéne vratenia Odstupného. Navy$e zdéraziujeme skutonost, Ze zo znenia
Sudnych rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovanej bude v dalSom priebehu Konania o vypovedi
nahrada mzdy celkom urcite priznana, pri€¢om predmetom dalSieho konania a dokazovania vo veci bude
uz iba uréenie konkrétnej vysky tejto nahrady. Zalovanej preto bude poskytnuta satisfakcia za neplatné
skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalobcu a zbytoéne preto vykresluje nasledky, ktoré jej toto
neplatné skoncenie prinieslo (pri€om ani tieto nasledky nemozno brat' v Uvahu, nakofko s meritom veci
nesuvisia). Tvrdenia Zalovanej o nahrade mzdy v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace preto
tak, ako vacsinu jej dalSich tvrdeni obsiahnutych v Odpore, nemozno na ucely prebiehajuceho sudneho
konania zohladnit, nakolko s tymto konanim ani prinajmensom nesuvisia. Na zaklade skutoCnosti
uvedenych v tomto vyjadreni k podanému Odporu proti Platobnému rozkazu sme toho nazoru, Ze:
vadsina argumentacie Zalovanej obsiahnutej vo vy$sie uvedenom Odpore je na G&ely prebiehajuceho
sudneho konania Uplne irelevantna a Zalovana sa prostrednictvom nej iba cielene pokusa og&iernit
Zalobcu a zlepsit tak svoju pravnu poziciu v konani; pri¢om za jedind pravnu argumentéciu Zalovanej
uvedenu v Odpore je mozné povazovat fiou vznesenu namietku premi€ania, ktora vSak z dévodov
uvedenych v tomto vyjadreni nie je mozné akceptovat, nakolko Zalobca si preukazatelne svoje pravo
na vydanie bezddvodného obohatenia vo&i Zalovanej uplatnil v ramci plynutia subjektivnej a objektivnej
preml&acej lehoty; a rovnako nie je mozné akceptovat ani tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Zalobca
nedisponuje Ziadnym pravnym dévodom, na zéklade ktorého by od nej mohol poZadovat vratenie
Odstupného, nakolko Zalobca pozaduje vratenie Odstupného titulom bezdévodného obohatenia sa
Zalovanej na ukor Zalobcu, ¢o jednoznaéne vyplyva z textu podanej Zaloby. Aj nadalej preto zotrvavame
na nasej argumentacii uvedenej v Zalobe v spojeni s tymto vyjadrenim, v zmysle ktorej sa Zalovana
na Ukor Zalobcu bezddévodne obohatila tym, Ze po pravoplatnosti Stdnych rozhodnuti, ktorymi bola
vyslovena neplatnost Vypovede, nevratila Zalobcovi Odstupné, ktoré Zalobca Zalovanej vyplatil prave
na zéklade Vypovede. Celkom zjavne sa pritom jedna o skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia,
kedy opravneny subjekt plnil na zaklade pravneho dévodu, ktory neskér odpadol. TunajSiemu sudu preto
navrhujeme po tom, ako vydany Platobny rozkaz zrusi, podanej Zalobe vyhoviet a Zalobcovi priznat
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



10. Zalovany v podani doslym sudu dia 30.05.2017 uviedol, Ze pisomné vyjadrenie Zalobcu zo
dfna19.05.2017 doru€ené na OS Prievidza 22.05.2017 obsahuje jeho argumentaciu, podla ktorej su
mnou uvadzané skutocnosti v podanom odpore zo dfia 05.05.2017 nepravdivé, nadnesené a zrejme
irelevantné. Zaroven Zalobca navrhuje, aby ni€ z toho, o som v odpore uviedla, nebral sid do Uvahy a
aby sud ich Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Ja som
uplne opac¢ne presvedéena o tom, Ze to, o som vo svojom odpore podanom proti Platobnému rozkazu
uviedla, ma s konanim suvis, a Ze zdévodnenie v Aiom uvadzané ma vecnu logiku, vierohodnost a pravne
opodstatnenie. Moju obranu opieram o platnu dikciu zdkona a aj namietku preml€ania som zd6vodnila
a vzniesla zakonnym, poZadovanym a sudnou praxou ustalenym spdsobom. Nie som toho nazoru, Ze
pri vzneseni namietky preml&ania musi jej prednasatel vykladom zdévodhovat uplynutie subjektivnej &i
objektivnej lehoty, pretoZe s touto skutoénostou sa vysporiada sud, ktory pravo pozna. Nemam Ziaden
dbévod netrvat na v8etkych skuto€nostiach, ktoré som v odpore uviedla, aby sa tieto v ramci dokazovania
preukazali a nemam najmensi dévod ani ustupit zo ziadnych mojich uvadzanych navrhov. Je jasné, Ze
konajuci sud a zakonny sudca si o danej veci vytvori svoj obraz a vynesie rozhodnutie, ktoré bude pravne
zdbvodnovat zisteny skutkovy stav. V danom $tadiu konania nepovaZujem za potrebné uvadzat Ziadne
iné skuto€nosti ani opakovat uz zname nazory, tvrdenia a argumenty z predchadzajuceho podania.

11. Okresny sud v Prievidzi listom zo dfa 11.07.2017 postupil vec podla § 43 ods. 1 a § 23 pism. c)
C.s.p. na Okresny sud v Novom Meste nad Vahom.

12. Zalovany v podani doslym stdu dfia 13.10.2017 navrhol konanie prerusit podla § 164 C.s.p. do
pravoplatnosti konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.: 9C/178/2010 v ramci
ktorého sa kona o nahrade mzdy z dévodu, Ze sud v tomto konani uz pravoplatne urc€il, ze vypoved z
pracovného pomeru dana Zalobcovi zo strany Zalovaného je neplatna. Poukéazal, Ze Zalovany dodnes
neumoznil Zalobcovi nastupit do prace a na moralny aspekt toho pripadu.

13. Zalobca v podani doslym sidu dia 24.10.2017 uviedol, Ze v uvedenej veci sa dfia 17.10.2017
uskutoCnilo pojednavanie (dalej ako ,Pojednavanie”), v priebehu ktorého mi tunajsi sud kratkou cestou
dorugil navrh Zalovanej na preru$enie konania podla ustanovenia § 164 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ako ,CSP”) zo dha 13.10.2017 (dalej ako ,Navrh”). Zalovana v uvedenom
Navrhu navrhuje konanie prebiehajice pred tunajSim sudom prerusit az do pravoplatného skon&enia
konania o nahradu mzdy, prebiehajuceho na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou
9C/178/2011 (dalej ako ,Konanie o nahradu mzdy”), nakolko je toho nazoru, ze v danom konani
sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie tunajSieho sudu. Tunajsi sud nasledne v
priebehu Pojednavania v rdmci predbezného pravneho posudenia veci uviedol, Zze ,na zaklade doteraz
tvrdenych a preukazovanych skutoCnosti sa podana Zaloba javi ako neddévodne podand z dévodu,
Ze sa mu javi ako pravne mozné, aby Zalobny narok bol uplatneny ako kompenzaéna namietka vodi
naroku zalovaného z titulu thrady za ndhradu mzdy z dévodu uréenia neplatnosti vypovede zo strany
zamestnavatela na Okresnom sude Bratislava 1.” V nadvaznosti na uvedené tunajSi sud nasledne
konstatoval, Ze Zalovanou podany Navrh povaZuje za U&elom zachovania pravnej istoty stran sporu
za dbévodny. Po doruceni vy3Sie uvedeného Navrhu po€as Pojednavania mi tunajsi sud na moju
Ziadost' ulozil dodato¢nu lehotu 10 dni na vyjadrenie sa k nemu. Nakolko Pojednavanie sa uskuto&nilo
dna 17.10.2017, lehota na podanie vyjadrenia k Navrhu mi uplynie dfia 27.10.2017. V ramci sudom
stanovenej lehoty preto podavam nasledovné vyjadrenie k Navrhu Zalovanej. Ako vyplyva z vyssie
uvedenych skutognosti, Zalovana a predbezne aj tunajsi sid povazuju podany Navrh za dévodny, a
to: Zalovana na zéklade jej nazoru, ze v Konani o nahrade mzdy sa riesi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie tunajSieho sudu v prebiehajucom sudnom konani; a sud na zéklade toho,
Ze je toho nazoru, Ze méj narok uplatneny prostrednictvom Zaloby by mohol byt uplatneny vo forme
kompenzacnej namietky v Konani o ndhrade mzdy. V ramci méjho vyjadrenia k Navrhu sa pritom
povazujem za potrebné vyjadrit jednak k postoju Zalovanej, ale najma k predbeznému pravnemu nazoru
tunajSieho sudu. VySsie opisany vysloveny predbezny pravny nazor tunajSieho sudu som pravne posudil
a dospel som k zaveru, Ze sa s nim nie je mozné stotoznit, a to na zéklade nasledovnych skuto&nosti.
Pravna Uprava kompenzacnej namietky je obsiahnuta v ustanoveni § 147 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého:
»Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatriuje svoju pohladavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.” Z citovaného ustanovenia CSP je teda
zrejmé, Zze o kompenzaénu namietku péjde iba v tom pripade, ak zalovany uplatni po&as sudneho
konania voc&i Zalobcovi svoju pohladavku na zapodcitanie, musi sa vSak jednat o pohladavku niZSiu,



ako je pohladavka uplatnena Zalobcom. Ak by totiZ iSlo o pohladavku vyssiu, takéto uplatnenie by bolo
nevyhnutné posudzovat' ako vzajomnu Zalobu. Takyto pripad nastava aj v rdmci Konania o nahrade
mzdy, z doteraj$ieho vyvoja ktorého vyplyva, Ze Zalovanej bude v tomto konani priznana nahrada mzdy
minimalne vo vyske 12.492 - EUR. Istina Zalobou uplatneného naroku pritom predstavuje sumu vo
vyske 5.146,74 EUR a je teda jednoznacéné, Ze sa jedna o narok nizsi ako narok Zalovanej v Konani o
nahradu mzdy (v ktorom Zalovana samozrejme vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne). Na prvy
pohlad sa preto uplatnenie kompenzaénej namietky v Konani o nahradu mzdy skuto¢ne javi ako pravne
mozné a vhodné rieSenie. Je v8ak potrebné poukazat na to, Ze pre riadne uplatnenie kompenza&ne;j
namietky nepostacuje len to, Ze Zalovany eviduje voci Zalobcovi niZzSiu pohladavku, ako Zalobca eviduje
voéi zalovanému, ale je potrebné splnit aj dalSie podmienky. Spomedzi tychto podmienok osobitne
poukazujem na podmienku, v rdmci ktorej je mozné prostrednictvom kompenzaénej namietky zapocitat
iba taku pohladavku, ktoru je podla predpisov hmotného prava mozné zapocitat proti Zalobou uplatnene;j
pohladavke. Jednoducho povedané, Zalovany mdze zapocitat akukolvek pohladavku za predpokladu,
Ze takéto zapocitanie nie je v rozpore s hmotnym pravom, priCom s pravnymi nasledkami zapocitania
sa nasledne vysporiada konajuci sud. Za u€elom urenia, &i by zapoditanie pohfadavok existujucich
medzi stranami sporu bolo v sulade s predpismi hmotného prava, je preto najskér potrebné posudit
povahu pravneho vztahu, ktory medzi stranami sporu existoval. Medzi stranami sporu sa jednalo o
pravny vztah vyplyvajuci z pracovného pomeru, ktory sa spravoval ustanoveniami zakona €. 311/2001
Z.z. Z&konnik prace (dalej ako ,Zakonnik prace”). Je preto zrejmé, Ze ustanoveniami Zakonnika
prace sa bude spravovat aj zanik vzajomnych zavazkov stran sporu, vyplyvajucich z pracovného
pomeru, ktory medzi nimi existoval. Zakonnik prace pritom obsahuje taxativny vypocCet spOsobov
zaniku vzajomnych prav a povinnosti, resp. zavazkov vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, a
to (i) dohoda o spornych narokoch, (ii) uspokojenie naroku, (iii) uplynutie doby, na ktoru boli prava
a povinnosti obmedzené, (iv) smrt’ zamestnanca alebo (v) neuplatnenie prava v stanovenej lehote,
tj. prekluzia. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze medzi vy3Sie uvedenymi spésobmi zaniku zavazkov
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov sa nenachadza inétitit zapogitania. Uprava tohto ingtitatu
sa totiz nenachadza v ustanoveniach Zakonnika prace, ale v ustanoveni § 580 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej ako ,0Z7), v zmysle ktorého: ,Ak veritel a diZznik maju vzdjomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z U€astnikov urobi voé&i druhému prejav smerujuci k zapodcitaniu. Zanik nastane okamihom,
ked sa stretli pohladavky spbsobilé na zapocitanie.” Ta skuto€nost, Ze ustanovenia Zakonnika prace
neupravuju indtitut zapocitania by v8ak na prvy pohlad nemusela predstavovat problém, pretoZe na
zaklade ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon neustanovuje inak, na pracovnopravne
vztahy sa okrem ustanoveni Zakonnika prace vztahuju aj vSeobecné ustanovenia OZ. Ako vSeobecné
ustanovenia OZ je pritom nazvand prva €ast OZ, ktora obsahuje ustanovenia § 1 az § 122. Ako v8ak
uz bolo uvedené vyssie, indtitut zapocitania je upraveny az v ustanoveni § 580 OZ, nachadzajucom
sa v 6smej Casti OZ, nazvanej zavazkové pravo, ustanovenia ktorej na pracovnopravne vztahy nie
je mozné aplikovat. Zo skuto€nosti opisanych vy$Sie je preto nevyhnutné odvodit’ jednoznacny zaver,
v zmysle ktorého: zanik zavazkov vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov zapoditanim nie je
pravne mozny a pohfadavky z pracovnopravnych vztahov predstavuju také pohladavky, ktoré nemozno
zapoditat; nakofko ustanovenia Zakonnika prace obsahuju taxativny vypoc&et spdsobov zaniku zdvazkov
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, medzi ktorymi sa in&titut zapocitania nenachadza; priCom
na zavazky z pracovnopravnych vztahov nie je mozné pouzit institut zapocitania ani tak, ako ho
zakotvuju ustanovenia OZ; a akékolvek vzajomné zavazky vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov
preto nezanikaju zapoc€itanim ani v tom pripade, ak zamestnanec a zamestnavatel, resp. strany sporu
prejavili v tomto smere suhlasnu vélu. Nemoznost zapocitania vzajomnych pohladavok vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov je pritom konStatovana aj rozsiahlou judikaturou, z ktorej prikladmo
poukazujem na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16.04.2009, spisova znacka
5 M Cdo 15/2008, v ktorom NajvysSi sud vyslovil nasledovny pravny zaver: ,Prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov zanikaju uspokojenim naroku, uplynutim doby, na ktoru boli obmedzené,
dohodou o spornych narokoch, smrfou zamestnanca, pripadne neuplatnenim prava v stanovenej
lehote - prekluziou. VypocCet spdsobov zaniku prav a povinnosti je v Zakonniku prace uvedeny
taxativne. Znamena to, Ze inym, v Zakonniku prace neuvedenym spdsobom, prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov nezanikaju, a to ani vtedy, keby zamestnanec a zamestnavatel prejavili v
tomto smere suhlasnu volu. Pretoze Zakonnik prace iné nez uvedené spbsoby zaniku prav a povinnosti
nepozna, a pretoZe pravnym doésledkom zapoditania je zanik pohladavky, predstavuju pohfadavky z
pracovnopravnych vztahov také pohladavky, ktoré nemozno zapo itat a ani proti nim nie je mozné

proti nim zapocitanie jednostrannym ukonom namietat.” Vzhfadom na skuto&nosti uvedené vyssie som



preto toho nazoru, Ze zapocitanie vzajomnych pohladavok vyplyvajicich z pracovnopravneho vztahu
prostrednictvom uplatnenia kompenzacnej namietky nie je mozné, nakofko takyto postup by bol celkom
zrejme v zasadnom rozpore s ustanoveniami hmotného prava. V rozpore so zakonnymi ustanoveniami
by potom bol aj nasledny postup konajuceho sudu, ktory by takto uplatnent kompenzaénu namietku
akceptoval a jeho rozhodnutie by bolo nevyhnutné oznacit za nezédkonné a neudrzatefné. Uvedeny
nazor potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 26.02.2013, spisova znacka
14Co0/316/2012, v zmysle ktorého: ,Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze pohfadavky z pracovno-pravnych
vztahov predstavuju také pohladavky, ktoré nemozno zapoc€itat a ani proti nim nie je mozné
namietat zapocitanie jednostrannym Ukonom. PretoZe Zakonnik prace nepozna institut zapoditania
(kompenzacie), ako je upraveny v § 580 O.z., z toho vyplyva jediny zaver, Ze zamestnavatel svoje
pohladavky voéi zamestnancovi musi uplatnit samostatnou Zalobou a nie zapocitacou namietkou.”
Zo skuto&nosti uvedenych vysSie preto celkom jasne vyplyva, Ze s vyslovenym predbeZznym nazorom
tunajieho sidu o tom, Ze méj narok vodi Zalovanej na vratenie odstupného by som mal primarne uplatnit
ako kompenzaénu ndmietku v Konani o nahrade mzdy, sa nemozno stotoznit. Z uvedenych skuto&nosti
zaroven vyplyva, Ze mdj postup, v ramci ktorého som uplatnil narok na zaplatenie odstupného vo i
Zalovanej samostatnou Zalobou, bol spravny. V zavere tejto podkapitoly mam zarovef zaujem poukéazat
na tu skutoCnost, Ze aj v pripade, ak by uplatnenie kompenzacnej namietky v prejednavanej veci
nebolo v rozpore s ustanoveniami hmotného prava, moznost jej uplatnenia by nezakladala dévod na
prerusenie konania prebiehajuceho pred tunajSim sudom. Kompenza&na namietka totiz, narozdiel od
vzajomnej zaloby, nezaklada prekazku litispendencie, nevyvolava U&inky zacatia konania a meritérne
rozhodnutie sudu v spore, v ktorom bola kompenzaéna namietka uplatnena, nezaklada vo vztahu k
pohladavke Zalovaného prekazku veci rozhodnutej. Z procesného hladiska je preto mozné, aby aj
v pripade, ak Zalovany v jednom sudnom konani uplatni kompenzaénu namietku, sa o pohladavke
zalovaného rozhodovalo v dalSom, samostathom sidnom konani. Ani z tohto uhla pohladu sa preto
s vyslovenym predbeznym nazorom tunajSieho sudu o potrebe prerusenia prebiehajuceho sudneho
konania nemdzem stotoznit. Tak, ako sa nemézem stotoznit s vyslovenym predbezZnym pravnym
nazorom tunajsieho sudu, tak sa nemdzem stotoZnit ani s ddvodmi, na zaklade ktorych Zalovana Ziada
prebiehajuce sidne konanie prerusit. Zalovana je totiz toho nazoru, Ze v ramci Konania o nahrade
mzdy sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie tunajSieho sudu. Toto tvrdenie nie je
mozné akceptovat. Zdérazriujem, Ze jedinou pravnou otazkou rieSenou v Konani o nahradu mzdy, ktora
mala vyznam pre rozhodnutie tunajSieho sudu bola otazka platnosti, resp. neplatnosti vypovede, ktoru
som Zalovanej dal. Z predloZenych doékazov a skuto&nosti doposial’ uvedenych v tomto sitdnom konani
je v8ak nesporné, Ze o tejto otdzke uz bolo v Konani o ndhradu mzdy pravoplatne rozhodnuté tak,
Ze vypoved ktori som Zalovanej dal, je neplatna. Toto v kone&nom désledku potvrdzuje aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 31.07.2017, spisova znacka 2 Cdo 216/2016, ktoré s Navrhom predloZila
sama Zalovana. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze jedinou otazkou ktora sa aktualne riesi v Konani o
nahradu mzdy, je vy$ka nahrady mzdy, ktora bude Zalovanej priznana. Nerozumiem preto, aka otazka z
Konania o nahradu mzdy eSte méze mat vyznam pre rozhodnutie tunajieho sudu o vrateni odstupného,
nakol'ko vySka tohto odstupneho s vySkou nahrady mzdy ziadnym spOsobom nesuvisi a nevyplyva z nej.
Vyska odstupného, ktoré som Zalovanej vyplatil vypvaaIa totiz vylu€ne z ustanoveni Zakonnika prace
a zaroven z vysky prlemerneho mesad&ného zarobku Zalovanej, pricom na zaklade Zaloby Ziadam vratit’
presne iba ti sumu, ktort som Zalovanej ako odstupné vyplatil, nakolko som toho nazoru, Ze nari stratila
narok. Je preto nevyhnutné konstatovat, Ze v konani prebiehajicom pred tunajsim sidom a v Konani o
nahrade mzdy sa rieSia dva samostatne stojace a od seba navzajom nezavislé naroky medzi stranami
sporu, pricom rozhodnutie o jednom z tychto narokov nepodmiefuje rozhodnutie o druhom. Navrh
Zalovanej na prerusenie konania na zaklade ustanovenia § 164 CSP je preto neddvodny a tunajsiemu
sudu navrhujem, aby ho zamietol. Pre Uplnost povaZujem za potrebné zdéraznit, Ze neobstoji ani
namietka Zalovanej o tom, Ze rozhodnutie tunajsieho sudu, ktorym by mi tento priznal narok na vratenie
odstupného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko v danom pripade nie je pre argumentaciu
dobrymi mravmi dany zakonny rozsah. Opéatovne poukazujem na ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika
prace ucinného odo dfa 06.06.2011 do 31.08.2011, v zmysle ktorého: ,Ak tento zakon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.” Z citovaného ustanovenia Zakonnika prace jasne vyplyva, Ze videobecné ustanovenia OZ
maju na jeho zaklade pbsobnost iba na pravne vztahy upravené v prvej Casti Zakonnika prace. Do
tychto vztahov v8ak nepatri ndhrada mzdy a rovnako tak ani vyplata odstupného. V nadvaznosti na
uvedené je preto zrejmé, Ze dané institaty, ktoré su predmetom sudnych konani, prebiehajucich medzi
mnou a Zalovanou, nie je mozné podrobovat posudeniu ohladom toho, &i tieto institaty a pripadné
sudne rozhodnutia s nimi spojené su alebo nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Tak, ako neobstoji Navrh



Zalovanej na preru$enie sidneho konania prebiehajiceho pred tunaj$im sudom, preto neobstoji ani
jej opakovane vznasana namietka ohfadom rozporu méjho konania s dobrymi mravmi. Zo skuto€nosti
uvedenych v tomto vyjadreni vyplyva, Ze: sudne konanie prebiehajuce pred tunajsim sudom nie je mozné
prerusit z dévodu moznosti vznesenia kompenzacnej namietky v Konani o ndhradu mzdy, nakolko takto
vznesena namietka by bola v rozpore s ustanoveniami hmotného prava; pricom sudne konanie nie je
mozné prerusit ani na zaklade Navrhu Zalovanej, nakolko v Konani o nahradu mzdy sa neriesi Ziadna
otazka, ktora by mohla mat €o i len €iastony vyznam pre rozhodnutie tunajSieho sudu. TunajSiemu
sudu preto navrhujem Navrh Zalovanej na preru$enie konania zamietnut' a v prebiehajicom konani aj
nadalej pokraCovat.

14. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav
VeCi:

15. Diia 02.09.1997 bola uzatvorend pracovna zmluva medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym
ako zamestnavatelom na poziciu veduceho odborného referenta - divizia spravy pofnohospodarskych
pozemkov na dobu neurcitu.

16. Listom zo dria 23.08.2010 zalovany dal Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace.

17. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobca dria 06.12.2010 vyplatil sumu 5.146,74 Eur z titulu
odstupného podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

18. Rozsudkom OS Bratislava I. €.k. 9C/178/2010-315 zo dna 17.09.2015, v spojitosti s rozsudkom KS
v Bratislave &.k. 6C0/47/2016-363 zo dfia 15.2.2016, bolo uréené, Ze vypoved z pracovného pomeru
zo dha 23.08.2010 dana Zalovanému zo strany Zalobcu listom zo drfia 23.08.2010 so skon&enim
pracovného pomeru dfia 30.11.2010 je neplatna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 09.03.2016.
Vo veci nahrady mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru nie je vec pravoplatne
skoné&ena.

19. Zalobca listom zo diia 02.11.2016 vyzval Zalovaného na vratenie odstupného s poukazom na
rozhodnutie Okresného stdu Bratislava |. Zalovany si list neprevzal v odbernej lehote, a tento sa dfia
29.11.2016 vratil Zalobcovi ako nedoruéeny.

20. Zalobca listom zo diia 14.12.2016 opétoere vyzval Zalovaného na vratenie odstupného s poukazom
na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |. Zalovany si list neprevzal v odbernej lehote, a tento sa dha
10.01.2017 vratil Zalobcovi ako nedoruéeny.

21. Zalovany na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze jemu bolo odstupné vyplatené na podklade
kolektivnej zmluvy a Zalobca ho vyplatil dobrovolne. Je presved&ena o tom, Ze toto odstupné jej patrilo.
Pocas celého konania v Bratislave, ktoré trva viac ako 7 rokov, to Zalobca od nej nikdy nezZiadal a ani
sa o tom nikdy nehovorilo. Ona si aj na internete pozerala, ako sa postupuje, ked sa vypoved urCi
za neplatnu, tak obyCajne je to tak, Ze sa to kompenzuje az v ramci toho, ked byvaly zamestnanec
opatovne nastupi do prace. Poukazala, Ze do prace nikdy nenastupila. Jej pracovné miesto bolo zrusené,
a teda na odstupné Zalobca nemd narok. Poukézala na nevymozitefnost pohfadavky. Bola dlhodobo
nezamestnana a aj v pripade Zalobcovho Uspechu by to nemala z oho vratit. Odstupné bolo vyplatené
na podklade kolektivnej zmluvy a dobrovolne. Ona isty €as ani nebyvala na adrese svojho trvalého
bydliska. Pracovala v E., kde aj byvala a v sobotu byva posta zavreta. Len zhodou okolnosti si prebrala
platobny rozkaz, kde ked ho precitala, ani tomu nerozumela a musela sa spojit so svojim advokatom.
Zalobca jej fakticky neumoznil nastup do prace, kedZe regionalny odbor v Prievidzi bol zrugeny.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon&i pracovny pomer
vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. | pism. a) alebo pism. b), patri pri skon&eni pracovného
pomeru odstupné najmenej v sume

a) jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej dva roky a
menej ako pat rokov,

b) dvojnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmene;j
pat rokov a menej ako desat rokov,



¢) trojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej
desat rokov a menej ako dvadsat’ rokov,

d) Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej
dvadsat rokov.

23. Podfa § 222 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnanec bezdbvodne obohati na ukor
zamestnavatela alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na Ukor zamestnanca, musi obohatenie
vydat.

24. Podla ods. 2 cit. zak. bezdévodné obohatenie na ucely tohto zakona je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podfa ods. 3 cit. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na &i ukor bol ziskany.
Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je mozné najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

26. Podfa ods. 4 cit. zak. s predmetom bezdbvodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, ak
ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

27. Podla ods. 5 cit. zak. ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu
potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

28. Podla ods. 6 cit. zak. vratenie nepravom vyplatenych sim mdze zamestnavatel od zamestnanca
pozZadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Zze ide o sumy nespravne
uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty.

29. Podfla § 38 ods. 4 cit. z&k. povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorudit pisomnost sa
splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len &o ju postovy podnik
vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

30. Podla ods. 2 cit. zak. pisomnosti doru€ované postovym podnikom zamestnavatel zasiela na
poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporu€enu zasielku s doru€enkou a
poznamkou "do vlastnych ruk".

31. Podla &lanku 2 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy podfla tohto zakona mézu vznikat' len so
suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov
v potrebnom pocte a Struktire a ur€ovat’ podmienky a spdsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon,
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.
Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi;
nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého G&astnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov.

32. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

33. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



35. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obclianskeho z&konnika pravo na vydanie plnenia z bezddévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

37. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Skér ako sa sud
zaoberal samotny meritom veci, preskimal dévodnost' namietky preml¢ania.

38. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v €ase, ked Zalovany vyplatil Zalobcovi odstupné, postupoval
v sllade so zakonom a to podfa § 76 ods. 1 Zakonnika prace z dévodu dorucenia vypovede z pracovného
pomeru Zalovaného podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace Zalobcom, teda neslo o vyplatu
nepravom vyplatenych sum podfa § 222 ods. 6 Zakonnika prace, ale o plnenie z pravneho dévodu,
ktory odpadol na podklade rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ktory urc€il, ze vypoved z pracovného
pomeru zo diia 23.08.2010, dana Zalovanému zo strany Zalobcu listom zo diia 23.08.2010 so skonéenim
pracovného pomeru dria 30.11.2010, je neplatna, teda ustanovenie § 222 ods. 6 Zakonnika prace
sa na tento pripad nevztahuje. AZ od toho momentu je teda mozné poditat jednak objektivhu ako aj
subjektivnu preml&aciu lehotu, t.j. odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, t.j. od 09.03.2016. Zaloba
na sud bola podana diia 16.03.2017, teda bola podand v€as, pred uplynutim premli€acej lehoty. Z
tohto dévodu sud nepovazoval namietku preml€ania za opodstatnenu. Na podporu svojho nazoru sud
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.: 5C0/402/2016 zo dfia 27.06.2017, v ktorom
sa uvadza nasledovné: ,Teda az okamihom odpadnutia pravneho dévodu, na zaklade ktorého bolo
takéto plnenie realizované, rozhodnutim, sidu, zacina plynut’ objektivna ale aj subjektivna lehota na
vydanie takéhoto plnenia, preto narok Zalobcu nie je premli&any.“ DoloZené rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp.zn.: 11Co/471/2017 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn.: lll. US 448/2017-11 sa na dany
pripad nevztahuju, pretoze v tychto konaniach sa vychadzalo z inych skutkovych okolnosti a pravnych
dovodov.

39. Zalovany namietal, e postup Zalobcu je v rozpore z dobrymi mravmi, ako aj v rozpore so
vSeobecnymi ustanoveniami Zakonnika prace, kde Zalovany pocas celého konania trvajucich sporov
vystupuje ako slab$ia strana. Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spoloenskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su akceptované rozhodujucou ¢astou spolo&nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania. Rozpor
s dobrymi mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa prie€i spolo¢ensky uznavanym nazorom, ktoré vo
vzajomnych vztahoch uréuju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol suladny so vSeobecnymi zasadami
spolo&nosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice
formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skuto€nosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré
pravo s takym konanim spdja, ale mu ide o to, aby vedfajSie ucinky jeho konania viedli k stavu jemu
vyhovujucemu, avSak poSkodzujucemu druhu stranu. Taky vykon prava, i ked je so zakonom formalne
v sulade, je v skutonosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom nie je vykonat (svoje) pravo,
ale poskodit.

40. Pri preskimani sporov Zalobcu a Zalovaného sud nezistil konanie Zalobcu za také spravanie, ktoré by
odévodiiovalo nepriznanie uplatneného naroku Zalobcom z dévodu zneuzitia prava Zalobcom. Zalobca
je pravnicka osoba, ktora svoju €innost' vykonava vo verejnom zaujme a je jeho povinnostou chranit
verejny majetok, teda skor by sa dalo Zalobcovi vyé&itat, ak by takdto Zalobu vébec nepodal. Zalobca
neméze byt zodpovedny za to, Ze spor na Okresnom sude Bratislava | ohladom priznania nahrady mzdy
trva viac ako sedem rokov a z tohto dévodu mé sa Zaloba na tunajSom sude zamietnut. Rovnako socialna
situacia zalovaného nemdze byt dévodom na nepriznanie finanéného naroku, kedzZe by sa tym zasiahlo
do zakladného prava vlastnit majetok. Z tychto dévodov sud nezistil taky objektivny stav medzi stranami
sporu, ktoré by umoZfovali na dany skutkovy stav aplikovat druhy &lanok Zakonnika prace. Umyslom
Zalobcu predsa nie je spdsobovat Zalovanému dalSiu Skodu, ale ten Ziadal vratit len to, o v minulosti na



zaklade pravneho dévodu vyplatil, a ktory neskdr na zaklade rozhodnutia sudu odpadol. KedZe nedoslo
k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na thradu dizne;j
sumy, spolu prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného v
rozhodnom &ase. Co sa tyka zacatia omes$kania Zzalovaného, sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu,
ked ten postupoval v sulade s § 38 Zakonnika prace, pricom Zalovanému v tom €ase ni¢ nebranilo, aby
oznamil Zalobcovi, kam sa mu maju pisomnosti doru¢ovat, ak sa mienil dihodobo nezdrZiavat na adrese
svojho trvalého pobytu.

41. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



