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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného K. M., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica
zo dfia 17.10.2017, €. k. 1T/154/2017-91, na verejnom zasadnuti dna 12.04.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného K. M., nar. XX. X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Senica rozsudkom zo dha zo dfa 17.10.2017, €. k. 1T/154/2017-91 rozhodol, Ze
obZalovany K. M. je vinny, Ze

v obdobi od 24.03.2011 do 17.10.2017 v K. a G. Z. vObec neprispieval na vyzivu dcéry T. E., nar.
XX XX XXXX, hoci mu tato povinnost’ vyplyvala zo Zakona o rodine a bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu v Senici €. k. 3P/15/2008 zo dia 03.04.2008, na zaklade ktorého bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu dcéry T. sumou 1 500 Sk (49,79 €) mesacne vopred k rukam matky S. K., predtym
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, ktorej dlhuje na vyZivhom za uvedené obdobie sumu 3 946,26 €.
K. M. vyZivné neplatil, pretoze bol nezamestnany a u€innym spdsobom cestou Uradu prace si nehfadal
zamestnanie, pri€om na Zivobytie si zarabal peniaze prileZitostnymi brigadami,

teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a
taky €in spachal zdvaznejSim sposobom konania, po dlhsi ¢as,

¢im spachal predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to ho odsudil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), 37 pism. m) 38 ods. 2, Tr. zak. na
trest odfatia slobody v trvani 1 rok nepodmienecne. Podfla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného
pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany proti vyroku o vine
aj proti vyroku o treste. Prokurator sa vzdal prava podat’ odvolanie.

Na verejnom zasadnuti nariadenom tunajSim sudom na rozhodnutie o odvolani obZzalovaného,
obZalovany uviedol, Ze vo vztahu k rozsudku okresného sudu mu nevytyka prakticky ni¢ iné, len to,
Ze Ziada, aby mu bol uloZeny iny trest ako trest odfiatia slobody, pretoze ma tri deti, o ktoré sa musi
starat. Vo vztahu k maloletej T. E. si nie je isty, i je otec. Na Okresnom sude Senica podal navrh na
zapretie otcovstva, avsak v tejto veci nebolo nijako rozhodnuté. Nasledne vSak uviedol, Ze dopifiam
svoje vyjadrenie, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o vine aj proti vyroku o treste. Prokurator navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o obZalobe podanej na odvolatela pre spachanie precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny aj vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o vine, obZalovany neuviedol Ziadne konkrétne namietky, na z&klade ktorych
povazuje tento vyrok za nespravny alebo nezakonny. Odvolaci sud preskimal tento vyrok a zistil,
Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a na zaklade jeho
vysledkov dospel aj k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. v odévodneni napadnutého rozsudku
Okresny sud podrobnym spbsobom popisal dékazy, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani, ako i to,
¢o z tychto dékazov zistil. Skutkové aj pravne zistenia potom premietol do svojho rozhodnutia ktoré
odbvodnil najma na strane 5 napadnutého rozsudku. Uviedol Ze popri vlastnom priznani obZalovaného
k spachaniu uvedeného skutku ho zo spachania trestnej €innosti usvedCuje aj vypoved svedkyne S.
K. a listinné dékazy oboznamené na hlavhom pojednavani. Jedinou obranou obZalovaného bolo, Ze
namietal vy8ku dIZného vyzivného. Tieto svoje namietky v8ak ni¢im nepodlozil a pre Okresny sud zostali
tak nepreukazané. Zaroven Okresny sud zistil, Ze obZalovany za svojim konanim dopustil spachania
trestného &inu podla § 207 ods. 1 Trestného zakona aj zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi &as, tak
ako to ma namysli ustanovenie § 207 ods. 3 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného
zakona.

Tieto skutkové a pravne zistenia povaZuje odvolaci sud za spravne, zodpovedajuce vysledkov
vykonaného dokazovania. Na zaklade vypovede obZalovaného, svedkyne S. K., ako aj z oboznamenych
listinnych dékazov, ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku vymenoval okresny sud, jednoznaéne
vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priCom rozsah tohto
skutku okresny sud spravane spresnil zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona, teda do okamihu
ukon&enia hlavného pojednavania. O vine obZalovaného niet teda Ziadnych pochybnosti, pricom
obzalovany nepreukazal svoje tvrdenia, teda Zze by poas obdobia, za ktoré je trestne stihany, zaplatil
Cast’ vyzivného tak, ako to tvrdil. V ramci odvolacieho konania sice uviedol, Ze napada rozsudok
okresného sudu vyroku o vine, avSak neuviedol Ziadne konkrétne dévody pre takyto svoj postup. Vo
vztahu k svojej dcére, maloletej T. E., obzalovany uviedol, Ze si nie je isty, i je to jeho dcéra a
Z2e na Okresnom sude v Senici je vedené konanie o zapretie jeho otcovstva. Tato namietka nie je
relevantna vo vztahu k sudenému trestnému Cinu. Pri rozhodovani o obzalobe pre spachanie precinu
zanedbania povinnej vyZivy, je povinny sud vychadzat z osobného stavu obZalovaného tak, ako je uréeny
v Ease vyhlasenia rozsudku. Ak teda obZalovany je v €ase vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku uradne
evidovany ako otec maloletej T. E., voci ktorej je povinny plInit vyzZivovaciu povinnost, nemézZe sud tuto
otazku osobného stavu obzalovaného sam skimat ako predbeznu otazku.



Pokial ide o rozhodnutie o treste, obZalovany v odvolacom konani Ziada zmiernenie uloZzeného trestu a
to s poukazom na to, Zze mat deti, o ktoré sa musi starat.

Pri rozhodovani o druhu trestu, jeho vymere a spdsobe jeho vykonu, vychadzal prvostupriovy sud
z relevantnych skutoCnosti, ktoré vymenoval v odévodneni napadnutého rozsudku. V prvom rade je
potrebné zdoraznit, Ze v osobe obZalovaného ide o opakovane sudne trestaného pachatela aj umyselne;j
trestnej innosti, ktory bol naposledy odsudeny pre spachanie umyselného trestného &inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona a to na trest odfiatia slobody vo vymere 1 a pol roka, ktorého vykon
mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 2 a pol roka. Tento, v poradi posledny odsudzujuci
rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 26. 1. 2016, pricom skiuSobna doba trva do 26. 7. 2018. Je teda
zrejmé, Zze obzalovany sa dopustil spachania aktualne sudeného prec€inu zanedbania povinnej vyZivy
aj po€as obdobia plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia predchadzajuceho trestu. Precin
zanedbania povinnej vyzivy spachal umyselné a naviac zavaznejsim spdsobom konania - po dIh&i ¢as.
VSetky tieto skuto€nosti, spoloéne s faktom, Ze obzZalovany bol dosial 8 krat sudne trestany, podmieriuju
uloZzenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody. UloZenie trestu odnatia slobody, ktorého vykon by
mu bol podmienec¢ne odloZeny, je v tomto pripade naviac vyli€ené ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného
zakona. Preto uloZenie trestu odfatia slobody, bez podmienecného odkladu jeho vykonu, je v sulade s
citovanymi ustanoveniami Trestného zakona a zaroven je vo vztahu k osobe obZalovaného a spdsobu
spachania trestného Cinu trestom spravodlivym a primeranym. VySka uloZzeného trestu, v ramci spravne
zistenej trestnej sadzby, je minimalna a preto neprichadza do uvahy jej zniZenie. Preto aj vyrok o treste
a spOsobe jeho vykonu, povazuje odvolaci sud za spravny a zakonny.

KedZe iné odvolacie dévody obZalovany neuplatnil a odvolaci sud nenasiel iné chyby, ktorej by bol
povinny preskiumat’ z Uradnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1, druha veta Trestného
poriadku, odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a preto ho zamietol podia § 319 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



