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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore Zalobcu T. A., N.. XX XX.XXXX,
A. B. XXXX/XX, A. A., zast. Lion Law Partners s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Komenského 14A,
proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Bratislava, Stefanovi¢ova 4, zast. Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Banska
Bystrica, Robotnicka 6, v konani o zaplatenie 9 458 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov konania vodi zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim

odovodnenie:

Zalobca dorucil stdu diia 23.03.2016 Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 9 458
Eur s prisluSenstvom. Ako dévod uviedol, Ze Zalobca uzatvoril ako poistnik, na zaklade navrhu poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 05.05.2014, s odporcom ako poistovatelom poistnd zmluvu pre
havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO EXTRA o ¢om bola dria 15.05.2015 vydana poistka &.
XXXXXXXXXX. Predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo Porsche Cayenne, EVCNR353GM.
Zalobcovi v pozicii poistného subjektu vznikol narok na plnenie z havarijného poistenia $kodovou
udalostou zo dia 23.10.2015, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo Zalobcu pod &islom poistne;j
udalosti 9561999345. K poistnej udalosti do$lo v obci Mytna. Listom zo diia 14.12.2015 bolo Zalobcovi
oznamené, Ze Zalovany posudil $kodu na vozidle ako totalnu Skodu, pri€om pre vypocet poistného
plnenia bola ku drfiu vzniku 8kody na vozidle vypocitana v8eobecna hodnota vozidla v sume 44 977 Eur.
V oznameni o poistnom plneni zo dria 28.01.2016 Zalovany uviedol, Ze na u&et Zalobcu po odpoditani
hodnoty pouzitelnych zvySkov vozidla v sume 29 400 Eur poukazal sumu 15 577 Eur. Znaleckym
posudkom &. 1/2016 znalca Dipl. Ing. Igora Haracha bola vSeobecna hodnota vozidla uréena sumou 54
435 Eur, €o po odpodcitani hodnoty pouzitelnych zvyskov vozidla tvori sumu 25 035 Eur a po odpoditani
uz poskytnutého plnenia sumu 9 458 Eur na zaplatenie ktorej sumy bol Zalovany vyzvany vyzvou zo
dna 02.03.2016, na ktoru nereagoval.

Okresny sud vydal dia 11.05.2016 v konani &.k. 17C/79/2016 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 9 458 Eur s prisluSenstvom. Proti platobnému rozkazu podal dna
27.05.2016 Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dria 05.05.2014 poistnu
zmluvu, ktorou bolo havarijne poistené osobné motorové vozidlo. Zacgiatok poistenia bol dohodnuty na
05.05.2014 a poistenie bolo dojednané na dobu ur€itd s vySkou 979,84 Eur ro¢ne. Dria 23.10.2015
nastala poistna udalost, pri ktorej doslo k poskodeniu predmetného motorového vozidla patriaceho
Zalobcovi. Dana udalost bola nahlasena u Zalovanej diia 23.10.2015 a riadne zaevidovana. Zalovana
listom oznaCenym ako oznamenie o totalnej Skode zo dfia 03.11.2015 oznamila Zalobcovi, Ze na



predmetnom vozidle bola vyhlasena Skoda za totalnu Skodu. Listom Oznamenie o poistnej plneni
Zalovana zo dna 27.01.2016 oznamila Zalobcovi, Ze ukongila likvidaciu poistnej udalosti, pricom poskytla
Zalobcovi titulom opravy poSkodeného vozidla poistné plnenie v celkovej vyske 15 577 Eur. Poistné
plnenie bolo uréené ako rozdiel vdeobecnej ceny vozidla stanovenej na 44 977 Eur a hodnoty zvySku
vrakov stanovenom na 29 400 Eur.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 07.06.2016 uviedol, Ze v oznameni o poistnom plneni je uvedena véeobecna
hodnota vozidla v sume 44 977 Eur, av8ak znalec, Dipl. Ing. J. S., urcil v znaleckom posudku ¢&. 1/2016
zo dna 04.01.2016 urcil vSeobecnu hodnotu predmetného vozidla na sumu 54 435 Eur. VSeobecna
hodnota vozidla ur€ena znalcom po odpocitani pouzitelnych zvySkov vozidla a uz poskytnutého plnenia
tvori sumu 9 458 Eur s prisluS§enstvom.

Zastupca Zalobcu zotrval na pojednavani na svojich vyjadreniach, poukazal na tu skuto€nost, Ze poistna
zmluva bola uzatvorena na meno pana A. a v tom €ase bola platna leasingova zmluva na spolo¢nost
TUSSI TRADE. Ak bola uzatvorena poistna zmluva na meno Zalobcu a Zalobca nebol vlastnikom
motorového vozidla, doslo k jednoznaénému pochybeniu poistovne, lebo nemala byt uzatvorena poistna
zmluva na meno Zalobcu, ale na meno vlastnika motorového vozidla.

Zalovany uviedol, Ze vzna$a namietku aktivnej legitimécie Zalobcu, nakolko z dokladov vyplyva,
Ze Zalobca nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla a ani jeho drziteflom. Poukazuju na
splnomocnenie na pouzivanie motorového vozidla zo diha 30.04.2014, podla ktorého spolo¢nost TUSSI
TRADE, s.r.o. splnomocnila Zalobcu len na pouzivanie predmetného vozidla a teda z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobca nebol ani majitefom, ani drzitelom predmetného vozidla. Predmetna Skoda
nevznikla Zalobcovi, ale tretej osobe, rozdielnej od Zalobcu, v danom pripade leasingovej spolo¢nosti.
Dalej je potrebné, aby sud prihliadol aj na mieru porusenia povinnosti Zalobcu, ktora vyplyva jednak
z ustanovenia § 415 a § 809 Obcianskeho zakonnika, lebo kazdy je povinny si po€inat tak, aby
nedochadzalo ku S8koddm na zdravi, majetku, na prirode a na zivothom prostredi. Je povinny dbat,
aby poistna udalost’ nenastala, najma nesmie poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu, alebo
zmenSeniu nebezpeCenstva. Vzhladom na to, Ze Zalobca si nepocinal dostatoCne obozretne pri
starostlivosti o zverenu vec a nepostupoval tak, aby chranil predmetné vozidlo pred vznikom Skody,
je z tohto mozné vyvodit zaver, Ze Zalobca svojim konanim porusil vdeobecné povinnosti ulozené mu
Obcianskym zakonnikom, ako aj v8eobecnymi poistnymi podmienkami. Vychadzajuc zo znaleckého
posudku €. 1/2016 predlozeného Zalobcom, Zalovand ma za to, Ze Zalobca poskytol Zalovane;j
pravdepodobne nespravny udaj o hodnote poistného vozidla, nakolfko podla faktary vyplyva, Ze
obstaravacia hodnota tohto vozidla je vo vyske 105 600 Eur, &iZze Zalobca musel vediet aku hodnotu
ma poistované vozidlo. KedZe poistnd suma bola niZSia, tak isto bolo niZ3ie aj lehotné, alebo ro¢né
poistné, ktoré Zalobca platil, &ize evidentne to Zalobcovi vyhovovalo. Cim je vy$Sia poistna suma, tym
je samozrejme vysSSie aj lehotné poistenie. V pripade, ak by sa sud stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze
ma nejaky narok na doplatok, alebo narok na poistné plnenie, je potrebné, aby sud prihliadol aj na
podpoistenie predmetného vozidla a mieru spoluzavinenia zalobcu. Doposial plnena Ciastka bola plnena
nie Zalobcovi, ale vlastnikovi motorového vozidla, CiZze leasingovej spolo¢nosti.

Zalobca zaslal sudu diia 16.11.2016 vyjadrenie, v ktorom popiera a spochybriuje argumentaciu
Zalovaného uvedenu na pojednavani a to vo vSetkych novoobjavenych skutkovych okolnostiach, ktoré
museli byt Zalovanému zname uz v &ase likvidacie poistnej udalosti. Zalovana pri likvidacii priznala
poistné plnenie na uc&et spolo¢nosti VB LESING SK, spol., s.r.o, ktora ako leasingova spolo¢nost je
vlastnikom motorového vozidla a do pojednavania nespochybriovala skuto€nosti tykajlce sa vlastnictva
k predmetnému motorovému vozidlu, naopak priznala poistné plnenie z poistnej udalosti, €o preukazuje
Ze vo veci dodato€ne namietanych vlastnickych vztahov mala jasno a nepovazovala ich za dévod na
odmietnutie poistného plnenia.

Vo vyjadreni zo dfia 21.12.2017 Zalobca poukazal, Ze na zaklade navrhu poistnej zmluvy uzatvoril
so zalovanou poistnd zmluvu pre havarijné poistenie, na €o mu bola dfia 15.05.2014 vydana poistka.
Predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo PORSCHE CAYENNE. Zalovana pri likvidacii
poistnej udalosti aj v zmysle naroku Zalobcu na poistné plnenie z poistnej udalosti, priznala poistné
plnenie vo vy8ke 15 577 Eur, ktoré bolo vyplatené na ucet spolo¢nosti VB LESING SK, spol. s.r.0., ktora
bola v ¢ase poSkodenia motorového vozidla jeho viastnikom. Skuto€nost, Ze Zalobca nie je a v €ase
poskodenia nebol vlastnikom motorového vozidla, len jeho uzivatelom, preukazuje, Ze ide o samostatny



poistny vztah. Zalobca si so Zalovanou pri uzatvarani poistnej zmluvy nevymienil, Ze sa jedna o poistnu
zmluvu v prospech vlastnika vozidla. Obe zmluvné strany prejavili vofu k uzatvoreniu zmluvného vztahu.
Poistna zmluva bola uzatvorena v prospech toho, kto ju so zalovanou uzavrel a vo vSeobecnosti plati,
Ze narok na poistné plnenie patri tomu, kto plati poistku, teda v oboch pripadoch v prospech zalobcu.
Pravo na poistné plnenie zasadne vznikne tomu, kto je vlastnikom poistnej veci, teda pokial hovorime
o poisteni cudzieho rizika v prospech poisteného ma ten bez dalSieho narok na poistné pinenie. Tieto
skuto€nosti boli zalovanej zrejme uz pocas Setrenia poistnej udalosti, kedZe v oznameni o poistnom
plneni poukazala priznané poistné plnenie na ulet vlastnika motorového vozidla nie na ucet Zalobcu. Z
vy$8ie uvedeného mozno ustalit, Ze Zalobca ako poistnik vy3Sie uvedenej poistnej zmluvy je aktivne
legitimovany na uplatfiovanie narokov a to bez ohfadu na skuto&nost, Ze takto priznané poistné plnenie
je na zaklade zmluvného dojednania zabezpecené v prospech vlastnika vozidla.

Dokazovanie bolo vo veci vykonané obozndmenim sa s obsahom navrhu, poistnej zmluvy, poistky ¢.
XXXXXXXXXX, oznamenia o totalnej Skode, oznamenia o poistnom plneni, znaleckého posudku, vypisu
obchodného registra zalovaného, vyjadrenia Zalobcu k odporu, vyzvy na zaplatenie, vyjadrenia Zzalobcu,
zmluvnych dojednani pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
zmluvného dojednania pre havarijné poistenie vozidiel - EUROKASKO EXTRA &. 910, splnomocnenia na
prevadzkovanie motorového vozidla, osvedc€enia o evidencii motorového vozidla, zdznamu o vysledku
presetrovania poistnej udalosti, VPP MP 106, rozsudku Ceskej republiky &.k. 25Cdo/1828/2008,
vyjadrenia Zzalovaného, ospravedinenia neugasti na pojednavani, vyjadrenia Zalobcu.

Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dfia 05.05.2014 poistnti zmluvu podla navrhu &. 5740021062 a to poistnu
zmluvu pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO EXTRA, poistka €. XXXXXXXXXX s dohodnutou
vySkou ro¢ného poistenia 979,84 Eur. Cena vozidla (poistna suma) bola stanovena na Ciastku 65 680
Eur.

Z oznamenia o totalnej Skode ku Skodovej udalosti €. 9561999435 z poistnej zmluvy €. 6579836508
zo dia 14.12.2015 sud zistil, Ze KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group oznamila
zalobcovi, ze na zaklade zdokumentovaného rozsahu poSkodenia a nakladov na opravu vozidla
vypocitanych technikom Slovexperty poistoviia posudzovala rentabilitu opravy vozidla. KedzZe
vypocitané naklady na opravu vozidla presiahli hodnotu pre posudenie ekonomickej opravitelnosti
vozidla, poistoviia posudila Skodu na vozidle ako totalnu Skodu - neekonomicku opravu. Pre vypocet
poistného plnenia bola ku dfiu vzniku Skody na vozidle vypocitana vieobecna hodnota vozidla v sume
44 977 Eur. Prieskumom trhu bola stanovena hodnota predajnych zvyskov vozidla na sumu 29 400 Eur.

Listom zo diia 29.01.2016 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dfia 26.01.2016 ukongil Setrenie poistne;j
udalosti, na zéklade ktorého poistnu udalost zlikvidovali v zmysle poistnej zmluvy ako totalnu Skodu
a priznali poistné plnenie vo vySke 15 577 Eur (v8eobecna hodnota vozidla 44 977 Eur - hodnota
pouzitelnych zvySkov vozidla 29 400 Eur).

Znaleckym posudkom €. 1/2016 vypracovanym Dipl. Ing. J. S. zo dna 04.01.2016 bola stanovena
vSeobecna hodnota cestného vozidla znacky PORSCHE CAYENNE DIESEL na sumu 55 524 Eur k
23.10.2015.

Z osvedcenia o evidencii motorového vozidla PORSCHE CAYENNE DIESEL vyplyva, Ze vlastnikom
predmetného vozidla je VB LEASING SK, spol. s.r.o0. a drzitefom osved&enia TUSSI TRADE, spol. s.r.o..

Dha 30.04.2014 uzatvorila spoloénost TUSSI TRADE, s.ro. ako splnomocnitel a T. A. ako
splnomocnenec splnomocnenie na pouzivanie osobného motorového vozidla PORSCHE CAYENNE
DIESEL a to na vsetky cesty do v3etkych Statov Eurépskej Unie, aj mimo nej a na Uzemi Slovenske;j
republiky. PIna moc bola udelena na dobu neurgitu.

Svedok Q. E. odborny likvidator Zalovaného uviedol, Ze znalci ako aj likvidatori, pri vypocte technickej
hodnoty motorového vozidla, udaje spracuvavaju softwarovo. Zada sa nova cena motorového vozidla,
z ktorej sa vypocita technickd hodnota motorového vozidla, t.z. amortizacia, vek, najazdené kilometre.
Téato technickd hodnota vyjadrena v korunach, t.j. asova cena sa prepocitava koeficientom. Tento
koeficient sa sklada z piatich koeficientov. Jednym z nich je to, &i sa motorové vozidlo pouziva sukromne
alebo nie, dalej &i bolo vozidlo havarované, kedy bola prva technicka kontrola. Najdblezitejsi koeficient je



koeficient predajnosti motorového vozidla. Ci likvidator, & znalec zada softwarove ako novd cenu vozidla,
kedy bolo zaradené do prevadzky, kofko ma kilometrov a tak sa vypocita jeho technicka hodnota. Tam
su udaje uplne rovnaké. Sporné su len vzorky, ktoré pouZije likvidator a znalec a to vzorky motorovych
vozidiel, ktoré sa zadaju do tabuliek. Potom sa zada do tabufky cena motorového vozidla, najazdené
kilometre a software vyhodi koeficient. MOZu sa zadat aj iné prvky, na aké ucely sa pouziva vozidlo, aka
je jeho vybava, &i je to motorové vozidlo sluzobné, i motorové vozidlo bolo predtym poSkodené, kolko
bolo drzitelov. Predmetné vozidlo bolo poistené na 65 000 Eur, Cize iSlo o vozidlo skoro so zakladnou
vybavou, ale toto vozidlo malo hodnotu 105 000 Eur, ak dojde k podpoisteniu, mali by sa poistné plnenia
v takomto pripade znizit.

Podla § 420 ods. 1 kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla ods. 2, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
poistitela plnit (poistna udalost).

Podla ods. 3, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat' bez zbyto&ného odkladu; ak sa nembze
skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny
poskytnut’ poistenému na poziadanie primerany preddavok.

V konani medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dfia 23.10.2015 doSlo k Skodovej udalosti, pri
ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidlo PORSCHE CAYENNE ECVNR353GM, ktoré v
tom &ase bolo vo vlastnictve VB LEASING SK, spol. s.ro. , ktorého drzitelom bola spolo¢nost
TUSSI TRADE, s.r.o. , ktora splnomocnila dfa 30.04.2014 na dobu neurcitu Zalobcu, na pouzivanie
predmetného motorového vozidla. Zalobca mal so Zalovanou uzavreté havarijné poistenie motorovych
vozidiel - EUROKASKO EXTRA poistka €. XXXXXXXXXX. Vzhlfadom na totalnu $kodu - neekonomicku
opravu predmetného motorového vozidla v dosledku Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX z poistnej
zmluvy 6579836508 bolo priznané plnenie vo vyske 15 577 Eur, ktoré bolo vyplatené vlastnikovi
vozidla spolognosti VB LEASING SK, spol. s.r.o.. Zalovany pri vypoéte poistného pinenia vychadzal zo
vSeobecnej hodnoty vozidla 44 977 Eur, od ktorej odpodital hodnotu pouzitefnych zvySkov vozidla 29 400
Eur. So v8eobecnou hodnotou vozidla nesuhlasil Zalobca, ktory si na stanovenie vdeobecnej hodnoty
vozidla dal vypracovat znalecky posudok znalcom z odboru doprava cestna, strojarstvo Dipl. Ing. J. S.,
ktory stanovil v znaleckom posudku €. 1/2016 vSeobecnu hodnotu vozidla na sumu 54 435 Eur.

Medzi stranami sporu zostala teda sporna nahrada Skody, ktort Zalobca pozaduje vyplatit z titulu poistne;j
udalosti od Zalovanej, ako aj otazka aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby.

Pravne relevantna Skoda je majetkova ujma, ktord nastala v majetkovej sfére posSkodeného a
je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovdetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii.
Prejavuje sa vo forme skuto€nej Skody alebo vo forme u$lého zisku. Obe tieto formy su v zasade
rovnocenné a existencia jednej z nich nie je podla platného prava podmienkou vzniku a uplatnenia
druhej formy. Skuto¢na 8koda je taka ujma, ktora znamena zmenSenie majetkového stavu poSkodeného
oproti stavu pred Skodovou udalostou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby
prislo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Ak je poSkodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy
stav zahrfiuje hodnotu veci a v désledku jeho straty, odobratia &i zni€enia dochadza k zmen3eniu jeho
majetkového stavu o hodnotu tejto veci v dobe predtym, nez k tejto strate, odobratiu, i zni€eniu prislo.
Tomu, kto nie je vlastnikom veci, 8koda spocivajica v hodnote tejto veci nemdze vzniknut, pretoze ten,
kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkovi hodnotu, ktord by mohol stratit'.



Majetkovud hodnotu ma aj osobné motorové vozidlo. Ak pride k jeho strate, odobratiu, alebo zni€eniu
vznika vlastnikovi veci skutona Skoda spocivajuca v hodnote (trznej cene) veci v dobe kedy k
strate alebo zniCeniu priSlo (§ 443 O.Z.). V pripade porovnania majetkove]j situacie Zalobcu pred
Skodovou udalostou s jeho majetkovou situaciou po nej, mozno v3ak dospiet’ k zaveru, Ze osobné
motorové vozidlo, totalne zni€ené Skodovou udalostou v rozhodnom &ase nepatrilo do jeho vlastnictva,
nenachadzalo sa v jeho majetkovej sfére, preto mu Skoda, ktora by spbsobila skutoént $kodu na veci,
alebo ktora by zni€enim tejto veci (vo vlastnictve Zalobcu) mu spbsobila usly zisk vzniknut nemohla.

V posudzovanej veci Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody proti poistovni a jeho majetkova
ujma (Skoda) mala spocivat v rozdiele medzi vSeobecnou hodnotou motorového vozidla PORSCHE
CAYENNE DIESEL ur&enou znaleckym posudkom vo vySke 54 435 Eur k 23.10.2015 a hodnotou
pouzitefnych zvySkov vozidla 29 400 Eur, o predstavuje Ciastku 25 035 Eur od ktorej je potrebné
odpoditat sumu 15 577 Eur, ktora bola poukazana na ucet vlastnika motorového vozidla. Aj ked' svoj
narok zalobca nazyva poistné plnenie - plnenie z poistnej zmluvy, z jeho vymedzenia v Zalobe a v
priebehu konania vyplyva, Ze pozZaduje nahradu za poskodenie veci ( § 443 O.z. ). Ujma na majetku
v dbsledku Skodovej udalosti spodivajuca v rozdiele medzi hodnotou vozidla pred a po poskodeni, je
skuto€nou Skodou z ktorej nahrada zasadne patri vlastnikovi veci. Ak je poSkodeny vlastnikom veci, jeho
majetkovy stav zahriiuje hodnotu veci a v dosledku jej poSkodenia, i zniCenia dochadza k zmenSeniu
jeho majetkového stavu. Tomu, kto nie je vlastnikom veci vSak Skoda spocivajuca v znizeni hodnoty veci
v dosledku 8kodovej udalosti oproti jej hodnote pred podkodenim nevznika, preto ten, kto nenadobudol
vec do vlastnictva neziskal majetkovu hodnotu, ktori by mohol stratit..

Rozhodujuce pre pravne posudenie veci je skuto&nost, Ze Zalobca v dobe kedy prislo k poSkodeniu
(resp. k znieniu) vozidla nebol jeho vlastnikom. PoSkodenim vozidla prislo v désledku Skodovej udalosti
k znizeniu majetkového stavu vlastnika vozidla, ktorou bola leasingova spolo&nost nie najomca vozidla,
pretoZe rozdiel v hodnote vozidla pred poSkodenim a potom sa prejavil v majetkovych pomeroch
vlastnika, ktory je aktivne legitimovany k podaniu Zaloby na nahradu $kody. Zalobcovi ako nevlastnikovi
toto pravo nevzniklo a bolo by nelogické a ani nie v jeho zaujme, aby poZadoval plnenie v prospech
tretej osoby, teda vlastnika predmetného motorového vozidla a to leasingovej spolo¢nosti VB LEASING
SK, spol. s.r.o..

Z ddvodu, Ze dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby,
uz sa blizSie nezaoberal vySkou uplathovanej Skody a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ods. 2, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalovanému, nakolko bol vo veci ispesny. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.



Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



