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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: B. D., bytom Q. XX, W., za GCasti intervenienta:
OMBUDSPOT, ZdruZenie na ochranu prav spotrebitelov v.z., ICO: 37 872 117 so sidlom Srobarova
30, Poprad, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o neplatnost zmluvy o Gvere
a o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

. Sud podanie zalobcu zo dna 02.03.2010, doplnené dna 13.07.2010 doru¢ené Okresnému sudu
Bratislava | odmieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruenou sudu diia 2.3.2010, sa pévodne Zalobcovia v I. a Il. rade domahali uréenia
neplatnosti zmluvy o uvere €. 1710322, ndhrady moralnej a finan&nej Skody a zastavenia exekucie na
vymozenie pohladavky z tejto zmluvy.

2. Uznesenim &.k. 21C/54/2010-170 zo dha 24.3.2015 sud vylucil na samostatné konanie navrh
Zalovaného v druhom rade - toto konanie je vedené pod sp. zn. 7C/112/2015.

3. Zalobou sa pdvodne Zalobcovia v |. a II. rade doméhali priznania nahrady $kody, ktora im vznikla ako
po moralnej stranke, tak aj po finan¢nej stranke, bez d'alSej Specifikacie.

4. Nakolko nebolo zo Zaloby zrejmé, akej konkrétnej Skody a z akého dévodu sa Zalobca domaha, sud
Zalobcu v sulade s § 129 ods.1 C.s.p. vyzval na doplnenie Zaloby v prislusnej €asti v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia pod hrozbou odmietnutia podania, aby doplnil Zalobu tak, aby z nej bolo zrejmé,
aku konkrétnu 8kodu Ziada od Zalovaného, t.j. v akej vy8ke a z akych dévodov a aby vo vztahu k vyske
Skody a jej ddvodom dorugil sudu dokazy, ktoré nim tvrdenu Skodu preukazuju.

5. Dria 13.03.2017 bolo sudu doru€¢ené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, ze dfia 10.03.2017 mu bolo
doru¢ené uznesenie €.k. 7C/112/2015-223. Zaroven uviedol, Ze voCi spolo¢nosti Pohotovost, nema
Ziadne zavazky ani pohladavky. Dovoli si poprosit o preSetrenie konania a konania voc€i jeho osobe.
Zaverom uviedol, Ze sa iba plne pripaja k manzelke, voCi neplatnosti zmluvy o Uvere.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.



Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

Podla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut.

7. Sud konStatuje, Ze Zalobca vady Zaloby neodstranil, a to napriek riadne doru¢enému uzneseniu, v
ktorom sud Zalobcu vyzval na odstranenie vad podania a uviedol ako ho treba doplnit pod nasledkom
odmietnutia podania. Nakoflko Zalobca vady podania neodstranil a v konani nemozno pokracovat, sud
podanie v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. O trovach konania sud rozhodoval podfa pomeru Uspechu Zalobcu v konani v zmysle § 255 ods. 1 CSP.
Vzhladom na odmietnutie Zaloby moZno konstatovat, Ze Zalobca bol plne nedspesny a narok na nahradu
trov konania prinalezi zalovanému ako uspesnej strane sporu. Av3ak, sud Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal, pretoze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli. VV suvislosti s uvedenym sud
poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 5/2017, v ktorom tento
uviedol nasledovné: "Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze principu rozumnosti v prave (princip
"zdravého rozumu") chraniaceho hodnotu racionality, vyvoditelného z idey pravneho Statu v zmysle &l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a tieZ principu efektivity vyplyvajiceho z &l. 17 CSP, nezodpoveda
taka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, vysledkom ktorej je rozhodnutie sudu
obsahujuce vyrok, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania, hoci je v ase rozhodovania
sudu zrejme, Ze jej Zziadne trovy nevznikli a uz ani vzniknut nemozu, a tiez nasledné rozhodnutie sudu
obsahujuce vyrok, Ze strana sporu je povinna zaplatit’ druhej strane nahradu trov konania vo vyske 0,00
€. Takéto vyroky su za danej situacie rozporné a nereSpektujice zasadu, podfa ktorej z nemozného
pravo (narok, zavazok) nevznikne, resp. Ze k nemoznému sa neprihliada (impossibilium nulla obligatio
est - nemozné nezaklada zavazok - D 50, 17 185 - Celsus). Odporuju zarover vieobecnému poznaniu,
Ze "z nic¢oho ni¢ nevznikne" (Lukretius). NavySe rozhodnutie sudu ukladajuce povinnost pinit, ktoré je v
skuto€nosti rozhodnutim i uloZzeni povinnosti neplnit’ (resp. rozhodnutie ukladajuce povinnost plnenia a
zaroven neplnenia), oslabuje autoritu sudov a déveryhodnost vykonu sudnictva." Vzhladom na uvedené
uz nebude potrebné samostatne rozhodovat o vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne, dvojmo. /§ 357 pism. b) CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 CSP/

V Bratislave dna 12.04.2018

Mgr. Martin Jenis
sudca

Za spravnost vyhotovenia:



