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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO : 35 72 48 03, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Ladislav Szabé - TEMPO, Stani¢na 1916/19, 946 03
Kolarovo, ICO: 43 046 690, pravne zasttipeného: JUDT. Livia KiaZikova, advokatka, Nam.M.R.Stefanika
6, 945 01 Komarno o zaplatenie 7.066,20 eur s prislusenstvom sudcom Mgr. Petrom Mez8szallasim takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7.066,20 eur s 0,1% dennym
urokom z omeskania zo sumy 7.052,01 eur od 16.7.2010 az do zaplatenia do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je po vinny zaplatit ndhradu trov konania Zalobcu vo vyske 100%.
odovodnenie:

1.Pbévodny Zalobca navrhom zo dna 3.8.2012 sa domahal na tunajSom sude proti Zalovanému vydania
platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit' 7.066,20 eur s 0,1% dennym urokom z omeskania
2o sumy 7.052,01 eur od 16.7.2010 az do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil
titulom naroku Zalobcu za pred€asne zaniknuty zavazko pravny vztah - leasingovu zmluvu. Poukéazal
na to, Ze v danom pripade sa jedna o koneéné finanéné vyuctovanie pred€asne zaniknutej leasingove;j
zmluvy. Uvedenu istinu v8ak Zalovany dobrovolne a v€as nezaplatil, preto si zalobca uplatnil i dohodnuté
uroky z omeskania.

2.Tunaj8i sud vydal vo veci platobny rozkaz pod €islom 4Rob/87/2012-19, zo dfia 17.9.2012 vodi ktorému
v zakonnej lehote podal Zalovany pisomny odpor s odévodnenim. V dévodoch svojho pisomného
odporu poukazal na tu skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzatvoreniu leasingovej zmluvy
predmetom ktorej bolo osobné motoroveé vozidlo zn. SUZUKI SWIFT, rok vyroby 2007. Nasledne doslo
k uzatvoreniu dalSieho podnajmu so suhlasom Zalobcu, ktorym Zalovany dal do podnajmu osobam F.
J. a S. J. dha 23.3.2009 predmetné motorové vozidlo. Poukazal na to, Ze v pripade dania vozidla do
podnajmu so suhlasom prenajimatela, leasingovy najomca postupuje leasingovému prenajimatelovi
vSetky prava z podnajomnej zmluvy za UCelom zabezpeenia prav leasingového prenajimatela z
leasingovej zmluvy. Z dévodu vykonania trestného €inu F. J. a S. J., sa vedie na tunajSom sude trestné
konanie pod sp. zn. XT/XXX/XXXX, preto povazoval Zalovany narok Zalobcu za nedbvodny, nakolko
Zalobca si vo vlasthom mene uplatnil ndhradu 8kody v trestnom konani v Zalovanej vy3ke.

3.K predmetnému odporu podal pravny zastupca Zalobcu pisomné vyjadrenie v ktorom poukazal na
to, Ze predmetny zavazko pravny vztah medzi stranami konania vznikol na zaklade zavazko pravneho
vztahu zalozenom na leasingovej zmluve. Ddsledkom poruSenia leasingovych povinnosti zo strany
Zalovaného - leasingového najomcu, leasingovy prenajimatel-Zalobca od uvedenej zmluvy odstupil.



Nasledne vykonal i finanéné vysporiadanie. Naroky uplatnené Zalobcom v predmetnom konani vodi
Zalovanému su prave finanéné prostriedky uplatnené vo finan&nom vysporiadani. Ohladne namietky
Zalovaného tykajuce sa naroku Zalobcu v tresthom konani poukazuje na to, Ze sa jedna o naroky
suvisiace s trestnym ¢inom sprenevery a z toho vyplyvajucej nahrady Skody voc&i obvinenym. Zastava
nazor, Zze v predmetnom konani sa jedna o dva odliSné naroky. V predmetnom pripade sa teda
Zalobca voci zalovanému sa domaha finanéného vysporiadania zaniknutého zavazko pravneho vztahu
zaloZzenom na leasingovej zmluve. Potvrdil tu skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu doSlo k udeleniu suhlasu
Zalovanému na dal8i podnajom na predmetné motoroveé vozidlo v rdmci jeho podnikatelskej €innosti a to
vypozi€iavanie motorovych vozidiel ako i tu skuto€nost, Ze zo strany podngjomnikov F. J. a S. J. doSlo k
odcudzeniu predmetného motorového vozidla. Zalobcom uplatfiovana nahrada $kody v konani XT/XXX/
XXXX je uplatnena titulom nahrady Skody v sume 7.458.- eur. V predmetnom pripade Zalobcov narok
voci Zalovanému je titulom zaniknutého zavazko pravneho vztahu a to v celkovej sume 7.066,20 eur.

4 Pravna zastupkyna Zalovaného na ustnom pojednavani zotrvala na dévodoch svojho pisomného
odporu. Poukazala na to, Ze v predmetnom pripade sa nejedna o res judikata ani o pravoplatne
rozsudenu vec, avSak povazuje narok Zalobcu z hmotného prava za nedévodny, nakofko jeho nérok bol
uspokojeny uz v tresthom konani, kde trestny rozkaz vodi F. J. je aj pravoplatny a voci S. J. sa vedie
trestné konanie. Samotny uplatneny narok Zalobcu je titulom nahrady Skody i v pripade Zalovaného ako i
v pripade obvinenych. Dalej poukazala na prisluné ustanovenia véeobecnych obchodnych podmienok
kde v bode 8. ¢lanok 9, podfa ktorého Zalovany na zalobcu postupil vSetky svoje prava a naroky, ktoré
vznikli pri poSkodeni alebo odcudzeni motorového vozidla. V tresthom konani prave Zalobca podla
tohto ustanovenia si uplatnil narok na nahradu 8kody. V zmysle vysSie citovanych ¢lankov vSeobecnych
obchodnych podmienok Zzalobca su€asne plnd moc Zalovanému neudelil, aby si v trestnom konani
mohol uplatnit’ svoj narok vod&i obvinenym titulom nahrady Skody. Vy3Sie uvedené ustanovenia jasne
preukazuiju, Ze Zalobca si v tresthom konani uplatnil svoj narok titulom nahrady 8kody, kde vyska istiny
ako to vyplyva z jeho vyuctovania v sume 7.066,20 eur je totoZnou istinou €o si Zalobca voci Zalovanému
v tomto konani uplatriuje. V zavere uviedla, Ze i ked v tomto konani si Zalobca voc&i Zalovanému uplatfiuje
svoj narok titulom pred€asne zaniknutej leasingovej zmluvy v8etky jeho naroky sa odvijaju od jednej
skutoénosti a to odcudzenia motorového vozidla znaéky |. I. EC: J

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom dria 29.10.2013, v ktorom navrh Zalobcu zamietol a Zalovanému
priznal nahradu trov konania. Na zaklade podaného odvolania Zzalobcu odvolaci sud svojim uznesenim
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V dévodoch svojho rozhodnutia
poukazal na to, ze sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na skuto¢nost,
Ze Zalobcom uplatneny narok v tomto konani je totozny s priznanou vySkou $kody v trestnom konani
a preto povazoval jeho narok za neddévodny. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti nestotoziiuje s tymto
pravnym nazorom sudu prvého stupria, resp. stotoznil sa s dévodmi uvedenymi Zalobcom v podanom
odvolani, nakolko Zalobcom uplatneny narok v tomto konani vyplyva z uzavretej kipnej a leasingovej
zmluvy medzi nim a Zalovanym pod &. Q./XX/XXXXX zo dfia 09.08.2007 s odkazom na obchodné
podmienky, ktoré boli su€astou tejto zmluvy a z dévodu podla ¢l. 13 bod 1 pism. b/ Obchodnych
podmienok doS$lo zo strany Zalobcu diia 30.11.2009 k odstupeniu od leasingovej zmluvy. Nasledne
doslo zo strany Zalobcu k vyhotoveniu protokolu o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy zo dfia
23.06.2010. Podla predmetného protokolu o vysporiadani teda predstavuje nedoplatok sumu 7.066,20
eur a pozostava z neuhradenych splatok v sume 734,28 eura, penalizacnych faktir v sume 38,42
eur, neuhradenych nakladov agentury v sume 78,54 eura a straty z odpredaja na majetku v sume
6.239,19 eur. S poukazom na vysSie uvedené je teda evidentné, Ze Zalobcom uplatneny narok v tomto
konani nemoZno povazovat za totoZny s nim uplatnenou nahradou Skody v trestnom konani vodi tretim
osobam, resp. Zalobcom uplatneny narok v tomto konani nie je narokom na nahradu Skody podfla § 373
Obchodného zakonnika. Sud prvého stupria sa teda nezaoberal dévodnostou a rozsahom uplatneného
naroku Zalobcu v tomto konani s odkazom na uzavretu leasingovi zmluvu ako aj vSeobecné obchodné
podmienky a preto bude povinnostou sudu prvého stupria v dalSom konani skimat rozsah dévodnosti
Zalobcom uplatneného naroku zo zmluvného vztahu medzi nim a Zalovanym a su¢asne rozhodnut aj o
trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 OSP.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca poukazal na pravny zaklad zalobného naroku
Zalobcu titulom zavazko pravneho vztahu a to lizingovej zmluvy a jej pred€asného ukoncenia, ktory
narok je iny nez bol uplatneny v trestnom konani. Vy38ie uvedené skutkové vymedzenie je rozsiahle
popisané v pisomnych podaniach Zalobcu. K Ziadnej Ciastonej platbe zo strany Zalovaného nedoslo.



Tym, Ze doSlo ku kradezi predmetu lizingu povinnostou Zalovaného bolo podfa ¢lanku 12 odsek 1,2
VSeobecnych podmienok nadalej platit mesacné splatky do doby ukoncéenia vySetrovania pripadne
poistného plnenia. Nakolko Zalovany svoju povinnost a to platit’ splatky neplatil za mesiace (september,
oktéber, november), Zzalobca dbvodne odstupil od LZ podla &lanku 13 odsek 1, pismeno b) teda
neplanenie zmluvnych povinnosti - platenie lizingovych splatok. Zalovany na pojednavani uviedol, ze
zotrvava na svojich prednesoch. Poukazal na to, Ze Zalobca v trestnom konani 1T 146/2011 pred OS
Dunajska Streda vocCi obZalovanym si uplatnil ndhradu Skody prave predmetom lizingu - odcudzenie
predmetu lizingu, pricom vysku Skody ustélil 7066,20 eur rovnajicej sa predmetu sporu, teda sice su
tu dva naroky (jednak titulom pred€asne ukon&enej lizingovej zmluvy a jednak titulom nahrady Skody)
av8ak oba naroky vychadzaju z tohto istého zakladu. Vzhladom k vy3Sie uvedenému navrhuje sudu
pouzit' ustanovenie §265 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda Zalobcovi narok nepriznat désledkom
rozporu so zasadami poctivych obchodnych vztahov. Poukazuje tiez na to, Ze v predmetnom pripade
dévodom pred€asného ukon&enia lizingu neplatenie lizingovych splatok, ale odcudzenie predmetu
lizingu, teda neboli splnené podmienky lizingovej zmluvy na odstupenie od predmetnej lizingovej zmluvy.
Kym skutkovo boli naplnené podmienky ¢lanku 12 bod 1.2, teda odcudzenie predmetu lizingu Zalovany
odstupil od zmluvy podfa &lanku 13 bod 1, pismeno b), teda neplatenie lizingovych splatok po dobu viac
ako 7 dni. Predmet lizingovej zmluvy bol odcudzeny dria 23.3.2009. Zalovany lizingové splatky platil do
augusta 2009, Odstupenie od lizingovej zmluvy je zo dfia 30.11.2009. Nevie spresnit kedy bol moment
vyjadrenia poistovne resp. Statneho organu tykajuci sa uréenia doby do kedy podla &lanku 12. bod 2 mal
Zalovany splatit lizingové splatky. Vie tofko, Ze Zalobca poistnu udalost v poistovni Allianz zahlasil, aviak
poistoviia odmietla plnenie z dévodu, Ze sa nejednalo o poistnu udalost' (kradez), ale o spreneveru.
V tejto Casti namieta neodborné konanie Zalobcu vodi poistovni spocivajuce v tom, Zze Zalobca sa
uspokojil s tymto oznamenim a nevyZiadal dalSie vysvetlenie resp. sa nedomahal poistného plnenia
od poistovne. Samotné finanné vysporiadanie ukoncenej lizingovej zmluvy vratane tam uvadzanych
jednotlivych poloZiek nenamieta. Namieta okolnosti, ktoré uviedla uz vyssie tj. okolnosti zaniku lizingove;j
zmluvy a neuplatnenie si prava zalobcom od poistovne. poukazuje na nahlasenie Skodovej udalosti
Zalovanym poistovni Allianz Slovenska poistovria zo dfa 3.4.2009, &im Zalovany splnil svoju zmluvnu
povinnost’ a nahlasil krédez vozidla. Su€asne tym istym drfiom Zalovany splnomocnil Allianz Slovensku
poistoviiu na disponovanie s predmetom poistenia - motorovym vozidlom. Poukazuje aj na oznamenie
Allianz Slovenskej poistovne zo dna 19.2.2010 a Zalobcovi tykajuce sa nepriznania poistného plnenia
z dbévodu, Zze v zmluvnych podmienkach pre havarijné poistenie sprenevera nie je poistenim kryta.
Z uvedeného vyplyva, Ze poistovia titulom PU v prospech Zalobcu neplnila a Zalobca vod&i tomuto
rozhodnutiu nepodnikol Ziadne opatrenia na vykonanie napravy. Okrem vysluchu stran konania sud vo
veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi: Kapna a leasingova
zmluva €.l. 5, v8eobecné podmienky €.l. 6 - 7, preberaci protokol &.1. 8, odstupenie &.I. 10 -11, protokol
o finanénom vysporiadani €.I. 12, pred Zalobna vyzva &.I. 13, trestny rozkaz €.1. 22 - 25, trestny rozkaz
¢€.l. 43, vyjadrenie &.I. 80 - 81, vykonané platby Zalovanym &.I. 83 - 84, faktura €.I. 85, zaverecna sprava
¢€.l. 86, uznesenie odvolacieho sudu 15Cob 53/2014 &.I. 137 - 141, faktara €.I. 158, 159, vypis z uctu
¢.l. 160, zavere&na sprava €.l. 161, poistny spis €.I. 164, ohliadka €.l. 165 - 166, splnomocnenie &.I. 167,
dotaznik €.1. 168 - 173, vypoclet 8kody €.I. 181 - 182, list poistovne &.I. 189, oznamenie o zalati trestného
konania &.I. 190, oznamenie poistovne o nevykonani poistného plnenia €.I. 193 - 194, faktury &.I. 221
- 222 spisu a pripojeny spis 1T XXX/XXXX OS Komarno. Na zaklade takto doplneného dokazovania
sud ustdlil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

7. Medzi zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu dfia 9.8.2007 Leasingovej zmluvy €. Q./XX/XXXXX,
predmetom ktorej bol finanény leasing motorového vozidla I. I., X.X oranZovej farby EC:J rok vyroby
XXXX. Zalobca udelil Zalovanému ako leasingovému najomcovi suhlas na dal$i prenajom predmetu
leasingu v ramci podnikatelskej &innosti Zalovaného. Zalovany uzatvoril diia 23.3.2009 Zmluvu o
najme predmetného motorového vozidla a to s S. Keszeghom a F. J.. Od prevzatia motorového vozidla
menovani zalovanému motorové vozidlo nevratili, ¢im spachali pre€in podvodu v spolupachatelstve.
Zo strany Zalovaného doslo k podaniu trestného oznamenia voci obvinenym S. J. a F. J.. Zalovany
napriek odcudzeniu predmetu leasingu Zalobcovi splacal leasingové splatky do augusta 2009. Allianz
Slovenska poistoviia dna 19.2.2010 Zzalobcovi oznamila nepriznania poistného plnenia z dévodu,
Ze v zmluvnych podmienkach pre havarijné poistenie sprenevera nie je poistenim kryta. Zalobca
od uzatvorenej leasingovej zmluvy odstupila diia 30.11.2009 z dévodu ¢&lanku 13. bod 1. Pism. b/
Obchodnych podmienok. Finan&né vysporiadanie leasingovej zmluvy Zalobca Zalovanému dorudil dia
1.7.2010. Vo finanénom vysporiadani Zalobca vykonal zapoc¢et vzajomnych pohladavok, s tym, Ze v



prospech Zalobcu zapog¢ital istinu: vstupna cena predmetu leasingu s DPH 12.112,46 eur a strata na
majetku (zostatok istiny) 6. 239,19 eur.

V prospech zalovaného zapodital istinu: predpisana vySka 1. zvy3enej splatka s DPH 1.211,25 eur,
najomcom uhradend 1. zvySena splatka 1.211,25eur, amortizovana 1. zvySena splatka 1.211,25 eur,
sucet uhradenych leasingovych splatok 5.841,90 eur, sucet neuhradenych leasingovych splatok 734,28
eur, suma penalizagnych faktar 14,19 eur, neuhradené naklady agentury 78,54 eur, Strata na majetku
(zostatok istiny) 6.239,19 eur. Po vykonani vzajomného zapoc¢tu nedoplatok Zalovaného predstavuje
7.066,20eur. Na zaklade obzaloby pred Okresnym sudom Komarno pod €. XT/XXX/XXXX sa vedie
trestné konanie proti obvinenym F. J. a S. J. za pre€in podvodu v spolupachatelstve. V ramci tohto
trestného konania ako poskodeny Zalobca si uplatnil vo€i obvinenym narok na nahradu $kody v sume
7.066,20 eur.

8. Podla § 489 ods. 1 Obchodného zakonnika: Zmluvou o kupe prenajatej veci si strany dojednaju v
najomnej zmluve alebo po jej uzavreti, Ze ngjomca je opravneny kupit prenajatu vec alebo prenajaty
subor veci po€as platnosti najomnej zmluvy, alebo po jej zaniku.

9. Podla ¢lanku 5, bod 7. VSeobecnych obchodnych podmienok : Zverenie vozidla do podnajmu je mozné
iba po udeleni predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatela. V tomto pripade v3ak leasingovy
najomca uz podanim Ziadosti pre pripad jej kladného vybavenia postupuje leasingovému prenajimatelovi
vSetky prava z podngjomnej zmluvy za ucelom zabezpelenia prav leasingového prenajimatefa z
leasingovej zmluvy.

10. Podra ¢lanku 9, bod 8. VSeobecnych obchodnych podmienok: Leasingovy prenajimatel postupuje
na leasingového najomcu prava a naroky, ktoré mu vzniknu pri poskodeni alebo odcudzeni motorového
vozidla zavinenim tretich osdb a leasingovy najomca toto postiupenie prijima. Leasingovy najomca je
povinny v pripade vzniku takychto $kéd alebo odcudzenia uplatnit vietky takto postipené prava a
naroky. Leasingovy prenajimatel vyda najomcovi na jeho Ziadost’ podklady nevyhnutné na uplatnenie
postupenych narokov.

11. Podla ¢&lanku 13, bod 1. b/ V8eobecnych obchodnych podmienok: Leasingovy prenajimatel je
opravneny od kupnej a leasingovej zmluvy a od vSetkych suvisiacich zmluv s okamzitym G&inkom pred
ich uplnym splnenim odstupit v pripade ak je leasingovy ndjomca neplni svoje platobné povinnosti resp.
je v omeskani s plnenim niektorej z nich po dobu viac ako 7 dni a to napriek upomienke, ktord mu
leasingovy prenajimatel odoslal.

12. Podla ¢lanku 12, bod 2. VSeobecnych obchodnych podmienok: V pripadoch poskodenia, znienia,
straty alebo odcudzenia motorového vozidla je leasingovy najomca nadalej povinny platit' leasingové
splatky az do momentu vyjadrenia poistovne resp. Statneho organu, teda do ukonéenia zmluvného
vztahu medzi leasingovym prenajimatefom a leasingovym najomcom.

13. Podla ¢lanku 11, bod 4. VSeobecnych obchodnych podmienok : Leasingovy prenajimatel ma pravo
poZadovat od leasingového najomcu zaplatenie uroku z omeskania vo vy3ke 0,1 % z diZnej Ciastky za
kazdy def omeskania.

14. Podla §265 Obchodného zakonnika
Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

15. Podla § 369 Obchodného zakonnika

(1) Ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

16. Sud vysledkom vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze navrh Zalobcu je dévodny. Sud v
prvom rade poukazuje na platne uzatvoreny zavazko pravny vztah medzi stranami konania, zaloZzenom
na Leasingovej zmluve. Uvedeny zdvazko pravny vztah predloZzeny Zalobcom do sudneho spisu,
vykazuje v8etky podstatné zakonom pozadované nalezZitosti platného zdvéazko pravneho vztahu, z
ktorého vyplyvaju prava a povinnosti dojednané jednak v zmluve ako i vo vSeobecnych obchodnych



podmienkach. Zalobca listinnymi dékazmi preukazal, Ze zo strany Zalovaného doslo k porugeniu svojej
povinnosti a to riadne a v €as platit dohodnuté leasingové splatky. V predmetnom pripade doslo
k odcudzeniu predmetu leasingu , ktory skutok nasledne organmi Cinnymi v trestnom konani bolo
prekvalifikované na podvod. Nasledne podla zmluvnych podmienok povinnostou Zalovaného ostalo
nadalej uhradzat' mesaéné leasingoveé splatky az do doby momentu vyjadrenia poistovne resp. Statneho
organu, teda do ukonCenia zmluvného vztahu medzi leasingovym prenajimatelom a leasingovym
najomcom. V predmetnom pripade k oznameniu poistovne doSlo driom 19.2.2010, ktory deh by
mal byt momentom ukonéenia zmluvného vztahu medzi leasingovym prenajimatelom a leasingovym
najomcom. Napriek tomu Zalovany , ako leasingovy najomca svoju platobnd povinnost vo forme platenia
leasingovych splatok vykonaval do augusta 2009. Poukazujuc na vysSie uvedené sud povazoval za
dbévodné odstupenia od leasingovej zmluvy Zalobcom z dévodu ¢lanku 13, bod 1. b/ V8eobecnych
obchodnych podmienok. Sud poukazuje na zavereénu spravu k inkasnému konaniu splnomocnencom
Zalobcu MABORO s.r.o., zo dha 12.11.2009 , v ktorom splnomocnenec dha 10.11.2009 oznamil
Zalovanému, Ze ak dlh neuhradi, alebo PL neodovzda bude na jeho osobu podané TO. Klient
splnomocnencovi oznamil, Ze PL mu odcudzili a nakofko bolo vozidlo havarijne poistené dih hradit
nebude. Z obsahu vysSie uvedeného sud mal za to ,Zze Zalobca prostrednictvom svojho splnomocnenca
splnil i podmienku &lanku 13, bod 1. b/ V8eobecnych obchodnych podmienok pred odstupenim od
leasingovej zmluvy ,to napriek upomienke, ktord mu leasingovy prenajimatel odoslal". Po ustaleni
platného odstupenia od leasingovej zmluvy Zalobcom, sud skumal Finanéné vysporiadanie leasingove;j
zmluvy Zalobcu doru€eného Zalovanému dfa 1.7.2010. Z predloZenych listinnych dékazov sud mal
za to, Ze predmetné vyuctovanie zohladruje vSetky opravnené poZiadavky Zalobcu a zalovaného. Po
vykonani vzajomného zapoctu zalobcom uplathovana istina predstavuje skutocné naroky Zalobcu. K
namietnutej Casti vyucétovania Zalovanym v €asti tykajuce sa uplatnenia straty na majetku (zostatok
istiny) 6.239,19 eur sud poznamenava, ze v predmetnom pripade k uzatvoreniu poistnej zmluvy doslo
medzi Zalobcom a poistoviiou s tym, Ze Zalovany mal uhradzat’ poistné. Z uvedeného vyplyva, Ze
tu pravny vztah vznikol medzi Zalobcom a poistoviiou. Skuto&nost, Ze poistoviia predmetnu poistnu
udalost’ vyhodnotila ako sprenevera a Zzalobcovi oznamila nepriznania poistného plnenia z dévodu, Ze v
zmluvnych podmienkach pre havarijné poistenie sprenevera nie je poistenim kryta, nemeni na pravnom
vztahu medzi stranami konania zaloZenej na leasingovej zmluvy. Samotné neposkytnutie poistného
plnenia poistoviiou pre Zalobcu eSte samo o0 sebe nezbavuje povinnosti Zalovaného na toto plnenie.
Necinnost’ Zalobcu vogi oznameniu poistovne o neposkytnuti poistného plnenia nemozno povazovat
za vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Obchodny zakonnik
pod pojmom vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku postihuje
tzv. Sikanovanie pri vykone prava v obchodnych vztahoch. Ide o zneuzitie prava, o tzv. Sikanu, ked
ucelom vykonu prava nie je realizacia vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov a hospodarskeho
ciefa determinovaného obchodnym zavazkom, ale ide o snahu vykonom prava znevyhodnit' druhu
stranu a spdsobit jej ujmu. Na takomto vykone prava nie je Ziadny zdujem. Preto mu ani Obchodny
zakonnik nepriznava pravnu ochranu a sud v takomto pripade vykon prava odmietne. Sikanézny vykon
prava sa musi vZdy preukazat a ddokazné bremeno zataZuje toho, kto je takymto vykonom prava
poskodeny. Uvedené ustanovenie ochrariuje aj dobromyselnost t€astnika zmluvnych vztahov. Uvedené
ustanovenie sa bude aplikovat tak na vykon prava, ktoré vyplyva zo zmluvy, ako aj priamo zo zakona.
Vylu€enie ochrany vykonu prava je prostriedkom pravnej ochrany, ktorému sa v obchodnom prave
priklada velky vyznam. V predmetnom pripade podla nazoru sudu o takéto konanie zo strany Zalobcu
nedoslo. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrhu Zalobcu vyhovel. Sud su€asne ulozil i povinnost
zaplatit dohodnuté uroky z omeSkania od nasledujuceho dia po splatnosti istiny az do jeho skuto&ného
zaplatenia.

17.Podfa §255 CSP. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V
predmetnom pripade sud Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania vzhfadom na jeho Uspech v
konani.

18.Podfa §262 ods.2 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



