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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej v trestnej veci obZalovaného D. C. pre preéin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3T/6/2022 zo dna 08.04.2022 na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 19.04.2022 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného D. C., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca okresného sudu podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietal
Ziadost' obZalovaného D. C. o prepustenie z vazby na slobodu a sucasne podfa § 80 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil jeho vazbu pisomnym sfubom obZalovaného ani dohladom
probacného a mediacného uradnika.

V odbdvodneni uznesenia sud prvého stupna poukazal na to, Zze uznesenim Okresného sudu Bratislava
V 18.02.2022 a nan nadvazujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28.02.2022 sudy oboch
stupriov jednoznaéne konstatovali, Ze u obzalovaného D. C. je dany dévod jeho preventivnej vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, kedZe je dévodne trestne stihany pre Zalované trestné Ciny,
jedna sa o osobu, predtym 10-krat odsudenu pre rézne trestné €iny, skutku sa mal dopustit' v skiSobne;j
dobe podmieneéne odloZzeného vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu za umyselny trestny €in
a podla znaleckého posudku je polymorfnym toxikomanom s dominujucou zavislostou od marihuany a
alkoholu, jeho osobnost je nezdrzanlivd, impulzivna a asocialna. Tieto skuto¢nosti odévodfiuju obavu ,
Ze by na slobode mohol reélne pokracovat v pachani trestnych inov. Stupen rizikovosti obZalovaného
je vzhfadom na nedostavenia sa ucinku predo$lych odsudeni a na gradaciu asocialneho spravania
popisané v skutkovej vete pomerne vysoky, ¢o odbévodiuje nadalej dévod jeho preventivnej vazby
a zamedzuje jeho nahradu dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, resp. pisomného sfub u
obzalovaného, Zze povedie riadny zivot. Tieto skuto€nosti sudy konstatovali v ¢ase, ked bola vec pred
dokazovanim na hlavnom pojednavani. ObZalovany D. C. u€inil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, o po prijati tychto vyhlaseni sidom znamenalo,
Ze sa nevykonavalo dokazovanie ohladne viny obZalovaného, ale iba dokazovanie ohfadom jeho trestu
a ochranného opatrenia v tomto pripade ochranného lieCenia. Tym, Ze bola otdzka viny jednoznacne a
nezvratne uzavreta, v su¢asnom $tadiu rozhodovania o vazbe obzalovaného je dévod jeho preventivne;j
vazby a nerealnost jej ndhrady dohladom probaéného a mediaéného uradnika, ako aj pisomnym sflubom
obzalovaného, Ze povedie riadny Zivot, znasobena uzavretim rozhodovania o vine. KedZe nevznikli
Ziadne nové skuto€nosti oproti predchadzajucemu rozhodnutiu, presne mesiac pred podanim ziadosti
obzalovaného o jeho prepustenie z vazby, o ktorej sud aktualne rozhoduje, sud nezistil Ziaden dévod na
to, aby bol obzalovany prepusteny z vazby. Pri vysluchu obzZalovany predloZené dékazy o zdravotnom
stave udajne jeho matky A. R. a uhradeni Skody, &i je pre rozhodovanie o prepusteni z vazby irelevantné.



V prvom rade obhajoba predkladajuc dékaz o zdravotnom stave Udajne matky obZalovaného Ziadnym
spOosobom nepreukazala, Zze A. R. je skutoéne matkou obZalovaného. Naviac ak by tak aj tomu bolo,
jednd sa o lekarsku spravu rok staru. Osoba obZalovaného nedéva zaruku toho, Ze by sa obZalovany
zmenil z hladiska svojho spravania sa, najma s ohladom na nevyhnutnost jeho lie€enia, ktoré v podstate
ako jediné moze za prispenia obzalovaného zmenit jeho drogové a alkoholické navyky a dostat ho tak
do stavu realneho spravania sa v sulade s Trestnym zakonom.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord odévodnil
prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 11.04.2022. Obhajoba dévodi,
Ze priznanie sa k spachaniu trestného &inu samo osebe nepredstavuje skuto&nost, z ktorej by vyplyvala
a ani nemodze vyplyvat konkrétna dévodna obava z pokraCovania v trestnej €innosti. Dévodna obava,
ktora by zakladala legitimny dévod preventivnej vazby absentuje, pri€om neexistovali a ani neexistuju
udaje o moznom pokracovani v trestnej ¢innosti obZalovanym. MozZnost' pokraCovania v trestnej ¢innosti
nemozno oddvodnit len na zdklade skutoCnosti, Ze obZalovany bol predtym odsudeny za spachanie
trestnych ¢inov, nakolko jeho predchadzajuce odsudenia sa tykali majetkovej a drogovej trestnej
¢innosti, a teda nikdy predtym nebol odsudeny za nasilnu trestnu Cinnost, nedlo teda v tomto pripade
o pravu recidivu. Snahu o odstradnenie Skodlivych nésledkov trestnej €innosti obzZalovany preukézal
okrem iného aj tym, Ze skutok uprimne olutoval a v neposlednom rade nahradil poSkodenému Skodu
v celom rozsahu v plnej vyske, v akej si ju v konani uplatnil. Vzhfadom k tomu, Ze sud Ziadnym
spbsobom neposudil existenciu resp. neexistenciu dévodnej obavy v pokraovani trestnej €innosti,
resp. len odévodnenie existencie dévodnej obavy z pokradovania v trestnej €innosti prevzal z vySsie
uvadzanych uzneseni Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu v Bratislave, je zrejmé, Ze uvedeny
zakonny predpoklad preventivnej vazby nebol v tomto pripade dany a ani sidom preukéazany. Dal$im
zdkonnym predpokladom preventivnej vazby je neexistencia moznosti nahradenia vazby v zmysle §
80 a § 81 Trestného poriadku. Obhajoba sa nestotozfiuje s tvrdeniami siudu o tom, Zze obZalovany
sa nezmenil, stotozfiuje sa len s tym, Ze absolvovanie lie€enia prispeje k zbaveniu sa drogovej a
alkoholovej zavislosti. LieCenie obZalovany mézZe vykonat aj po prepusteni z vazby ambulantnou formou.
Obzalovany prostrednictvom obhajcu vyhlfadal moznosti odbornej pomoci a bezodkladne po prepusteni
z vazby lie€bu zahaji. Vo vztahu k predloZenym listinnym dokazom obhajoba uvadza, Ze sud néleZite
neprihliadal na lekarsku spravu potvrdzujucu skutoénost, Ze matka obzalovaného je onkologickym
pacientom,

pricom ma aj dalSie vazne diagndzy, a to s odévodnenim, Ze ked zly zdravotny stav matky nemal vplyv
na to, Ze obzalovany spachal trestny ¢&in, nie je dévod, aby tato skuto¢nost mala vplyv aj po roku od
spachania trestného &inu. ObZalovany pred zaatim trestného stihania ako aj pred vzatim do vazby Zil v
spolo€nej domacnosti s matkou, pri€om matka je s ohfadom na jej nepriaznivy zdravotny stav odkazana
vyluéne na osobnu starostlivost obZalovaného. Z uvedeného dévodu zotrvanie obZalovaného vo vazbe
ma negativny vplyv na jeho matku, nakofko sa nema kto o fiu starat. Analogicky s ustanovenim § 34
ods. 3 Trestného zakona, ktoré znie ,Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby,“ sa mal sid doslednejSie zaoberat' negativnymi
vplyvmi pokracujuceho trvania vazby na matku obzalovaného ako blizku osobu. Sud dalej v odévodneni
uznesenia uviedol, Ze dobrovolné zaplatenie nahrady poSkodenému povazuje za ucelové a nemajuce
Ziadny vztah k nadalej trvajucej vazbe obZalovaného. Aj napriek tomu, Ze sud odkazal poskodeného s
uplatnenim jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces, obZalovany uhradil poSkodenému sumu
49,80 €, t.j. sumu predstavujucu vysku uplatnenej nahrady Skody poskodenym v tomto konani. V
nadvéaznosti na priznanie sa k spachaniu trestného €inu ako aj na ofutovanie tohto skutku mal obZalovany
zaujem aj na odstraneni Skodlivych nasledkov jeho konania vo&i poSkodenému. Vzhfadom na vysSie
uvedené skutoCnosti a vzhladom na to, Ze neexistuju dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku obhajoba navrhla, aby staZznostny sud uznesenie zrusil a prepustil obZalovaného
na slobodu, pripadne aj za nahradenia vazby obzalovaného.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obZalovanej je nedévodna.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdzZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky



trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

c) bude pokracovat' v trestnej €innosti dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat' o prepustenie na slobodu.
Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania, najneskér
do piatich pracovnych dni po predloZeni celého doposial ziskaného spisového materialu, so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného
a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju
obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dfia, ked rozhodnutie
o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dévod vazby, okrem dbvodu vazby podla § 71
ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815.htmI> alebo ods.
3 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815.html>, mbze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Od posledného rozhodnutia o vézbe zo dfia 28.02.2022, kedy staznostny sud a predtym sud konstatovali
dévodnost’ trestného stihania obZalovaného, doslo k zmene v tom, Ze obZalovany bol odsudzujucim
rozsudkom pravoplatne uznany vinnym v zmysle obZaloby, a preto bola otdzka dévodnosti podozrenia,
Ze obZalovany spachal precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, s konecnou
platnostou vyrieSena.

Spravne sud prvého stupna ustalil, Ze u obZalovaného D. C. aj po Ciasto€ne pravoplatnom meritérnom
rozhodnuti pretrvavaju dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoze po dobu
menej ako 2 mesiacov nedoslo k Ziadnej zmene alebo zaniku konkrétnych skuto&nosti, ktoré zakladali
vazobné dovody, a ktoré boli podrobne rozobraté v predchadzajucich vézobnych rozhodnutiach i v
napadnutom uzneseni. Vzhladom na uvedené staZznostny sud len v strunosti zd6raziuje rizikové
faktory, z ktorych vyplyva obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

- kriminalne sklony obZalovaného preukazané 10 zdznamami v registri trestov pre réznu trestnu €innost,



- nepriaznivé moznosti napravy vyplyvajlice z opakovania trestnej €innosti po vykone nepodmienecnych
trestov odfatia slobody

- Ziadny vychovny efekt podmieneéného trestu odnatia slobody, kedZe v skuSobnej dobe obZalovany
spachal Zalované preciny

- polymorfna zavislost obZalovaného s dominanciou marihuany a alkoholu

- nezdrzanlivd, impulzivna a asocialna osobnost obzalovaného

VSetky tieto skuto&nosti v suhrne aj v su€asnosti odévodnuju obavu, Ze obvineny bude v pripade pobytu
na slobode v trestnej Cinnosti pokraovat. Toto konsStatovanie staznostného sudu koreSponduje s
judikatarou Ustavného stdu SR (napr. IIl. US 67/2013), podla ktorej pri rozhodovani o vézbe méze sud
riziko pachania trestnej ¢innosti do buducnosti len odhadovat’ (prognézovat). Ako uz bolo konStatované
v predoSlom rozhodnuti krajského sudu, obZalovany je nespolahlivou osobou s takymi ¢rtami osobnosti,
ktoré predstavuju zvySené riziko, k Eomu pristupuje moznost’ ovplyviovania rozhodovacieho procesu
obZalovaného navykovymi latkami. Konstatované rizikové faktory su vyznamné a dlhodobé, a preto
ich neneutralizuje ani diagnéza matky obZalovaného, a ani moment nahrady 3kody poskodenému,
ktory bude potrebné posudzovat predovdetkym pri revizii vyroku o treste rozsudku sudu prvého
stupfia. Ako prvok sebarefleflexie obZalovaného je tato okolnost sice pozitivna, ale kedZe sa jedna
0 jednorazové konanie nevyZadujuce obrodu osobnosti obZalovaného, nema vyznamny vplyv na
hodnotenie rizikovosti obzalovaného z hfadiska dalSieho pachania trestnej &innosti. Staznostny sud
sa nestotoznil s povinnostou sudu analogicky aplikovat § 34 ods. 3 Trestného zdkona aj na otazku
vazby. Ugel vazby je odlidny od Ggelu trestu, a preto aj kritéria pre aplikovanie prislusnej pravnej
Upravy su u tychto institutov odliSné. Prepustenie z vazby alebo jej nahradenie intititom nespojenych
s odhatim slobody je mozné len pri neexistencii alebo znizeni obavy zo skuto€nosti, ktora predstavuje
pre spolo¢nost’ vazne riziko. Nie je mozné prijat’ takéto riziko so SirSim spoloenskym rozmerom len
z dévodu nepriaznivého dopadu na rodinu obzalovaného. Pri ukladani trestu je v zmysle uvedeného
ustanovenia zakona situacia ina, dopad trestu na rodinu obZalovaného je pri tvahach o druhu a vymere
trestu vZzdy potrebné hodnotit.

Sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol Ziadost’ obzalovaného D. C. o prepustenie z vazby na slobodu, a ked dospel k zaveru,
Ze ulel vazby obZalovaného, ktorym ochranit spolo¢nost pred daldimi excesmi obzalovaného alebo
trestnou €innostou iného druhu, dosiahnut pobytom obZalovaného na slobode ani za suasného
nahradenia vazby pisomnym sfubom obZalovaného alebo dohladom probaéného a mediacného
uradnika. Konkrétne skuto&nosti vymenované vyssie predstavuiju relativne vysoky stupefi rizika recidivy,
ktory nie je mozné v sucasnosti dostatoCne eliminovat pre pripad pobytu obzalovaného na slobode. Aj
staznostny sud povaZzuje pisomny slub obZalovaného a dohlad probaéného a mediacného uradnika pre
dosiahnutie uc¢elu vazby za nedostatoCny, preto uzatvara, Ze sud prvého stupria rozhodol spravne, ked
podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil vadzbu obZalovaného tymito institutmi.

Staznostny sud skumal aj otazku doterajSieho postupu sudu prvého stupria z hladiska rychlosti konania a
dodrzania obd&ianskych prav garantovanych ustavou, nadvazujucich aj na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a na ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku, pri¢om nezistil
necinnost ani prietahy v konani.

Nakolko sud prvého stupfia nepochybil ani v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu, nebol
dovod na Ziadnu zmenu napadnutého uznesenia, preto staznostny sud staznost obzalovaného D. C. v
zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



