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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o mal. N. I. O., nar.
XX XX.XXXX a W. O., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny T., deti rodicov R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., Z. U. Z. X/X a |. O., nar.
XX XX XXXX, bytom T., Y. XX, o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 16P/41/2017-60 zo dia 27. novembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie meni tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému N.
I. zo sumy 130 Eur mesacne na sumu 160 Eur mesacne a na maloletu W. zo sumy 130 Eur
mesacne na sumu 150 Eur mesacne, s ucinnostou od 01.09.2017, ktoré je otec povinny platit
k rukam matky deti, mesacne vzdy vopred, najneskér do 25. dfia v mesiaci vopred, ¢im meni rozsudok
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4P/13/2016-52 zo dna 12.07.2016.

Vyrok o nedoplatku na zro€nom vyzivnom zrusSuje a v tejto Casti vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 27.11.2017, &.k. 16P/41/2017-60 Okresny sud Prievidza ako sud prvej indtancie
zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 12.07.2016, sp. zn. 4P/13/2016
tak, Ze naposledy urenu vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletého N. I. vo vySke 130 Eur mesacne s
u€innostou od 01.09.2017 zvysil na sumu 190 Eur mesacne a na maloletu W. vo vyske 130
Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2017 zvysil na sumu 170 Eur mesacne, ktoré vyzivné
je otec deti povinny platit k rukdm matky deti mesaéne vzdy vopred, najneskér do 25. dfia v mesiaci
vopred. Rozhodol, Ze nedoplatok z titulu zvySenia vyzivovacej povinnosti otca za obdobie od 01.09.2017
do 30.11.2017 u maloletého N. I. spolu vo vyske 180 Eur a u maloletej W. spolu vo vySke 120 Eur je
otec deti povinny zaplatit k rukam matky deti v splatkach po 10 Eur mesagne u maloletého
N. I. a v splatkach po 5 Eur mesacéne u maloletej W., splatnych spolu s beznym vyZivnym, pod stratou
vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vysledkov vykonaného
dokazovania nesporne vyplynulo, Ze obe deti su od asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca
o jeden rok starSie, k zvySeniu vydavkov doS$lo u nich najma v suvislosti s tym, Ze obe deti podstatne
vzrastli a matka im musela zakupit novy Satnik, €o ju stélo spolu 724 Eur. Zmena pomerov nastala
aj na strane otca deti, ktory s u€innostou od 01.08.2016 zmenil zamestnanie, v su¢asnosti dosahuje
priemerny mesacny prijem 1.109,04 Eur a hradi si naklady v suvislosti s cestovnhym do zamestnania vo
vySke 60 Eur mesalne. V Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca jeho Cisty mesacny prijem
predstavoval sumu spolu 866 Eur a jeho cestovné vydavky do zamestnania museli byt podstatne vySsie,
kedZe v tom Case pracoval v T.. U otca sa tak zvySil prijem o0 243 Eur mesacne a u matky doslo k zvySeniu



prijmu zo sumy 574,08 Eur mesacne na sumu 616,75 Eur mesacne. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze pokial dolo k zvySeniu prijmu otca deti, deti maju pravo podielat’ sa na zivotnej
urovni oboch rodiov. Za opodstatnené tak povazoval zvySenie vyZzivovacej povinnosti otca o sumu 100
Eur mesacne. Pri zvySeni vyZivného zohladnil, Ze malolety N. je starSi a buduci rok ide uz Studovat na
strednu Skolu, pri¢om vyzZivovaciu povinnost zvySil uz od 01.09.2017 v zmysle navrhu matky. O zvySeni
vyzivného rozhodol podla § 78 ods. 1, § 62 ods. 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Nedoplatok na
zames8kanom vyzivhom z titulu zvySenia vyzivovacej povinnosti urcil na sumu 180 Eur u maloletého N.
a 120 Eur u maloletej W. s tym, Ze zameskané vyZivné povolil otcovi podfa § 232 ods. 3, 4 CSP splacat
v splatkach. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Otec podal proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonnej lehote odvolanie. Nesuhlasil s navrhom
matky na zvySenie vyzivného. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze
navrh matky zamietne. Zdéraznil, Ze posledna Uprava vyZzivovacej povinnosti bola upravena v rozvodom
rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4P/13/2016 zo diia 12.07.2016, ktoru povazuje
za dostatoCnu. Odvtedy nedoSlo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov, ktord by zakladala zvySenie
vyzivného. Pokial aj sud prvej inStancie uviedol, Ze na strane maloletych deti doslo k jedinej zmene,
Ze su od poslednej upravy starSie o jeden rok a zakupili sa nové veci pre maloleté deti, nejedna sa o
zasadnu zmenu pomerov ha strane maloletych deti. Predpoklada, ze zasadna zmena pomerov nastane
potom, €o deti zaénu navstevovat strednu Skolu. Je beZznou vecou, Ze deti rastlu a primerane je potrebné
menit aj Satnik. Tieto potreby su podla jeho nazoru dostatoéne pokryté pévodnym vyzivnym, ktoré bolo
urené velkoryso. Uviedol, Ze uz pri rozvode bolo vyZivné stanovené zo zarobku, ktory avizoval, Ze
bude dosahovat. Poukazal na to, Ze pokial od svojej €istej mzdy odpocita nevyhnutné naklady a sidom
stanovené vyzivné, zostane mu na bezné mesacné naklady suma 249 Eur, pri€om popritom sa musi
postarat’ a robi to rad, o maloleté deti, ktoré mava dvakrat do mesiaca v ramci dvoch vikendov od piatka
do nedele. Nesuhlasil s Uvahou sudu o tom, Ze pokial sa mu zvysSil prijem 0 243 Eur v Cistom, je namieste
zvySit mu pausalne vyzivné o 100 Eur.

3. Otec podané odvolanie doplnil samostatnym podanim, v ktorom namietal nespravnu sumu prijmu v
konani o rozvode, pretoZe tato suma je 1.098 Eur netto.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca vyjadrila suhlas so zvySenim vyzivného, zotrvala na
vyjadreni, Ze po rozvode obe maloleté deti rapidne narastli, preto bola nutena investovat do nakupu
Satnika, na ktoré otec neprispel. Uviedla, Ze malolety N. je Ziakom X. ro€nika, a nakolko na buduci rok
bude Studentom strednej Skoly, oCakava zvySenie nakladov. Naklady sa zvysili aj na W., ktorej matka
bola nudtena kupit mobil. V pisomnom vyjadreni poukézala na to, Ze od otca neziadala peniaze, na
ktoré ma z titulu vyporiadania BSM narok. Pokial ide o vydavky maloletych deti, tieto pred sidom prve;j
indtancie zdokladovala.

5. K vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory zotrval na svojich argumentoch o tom, Ze zvySenie
vyzivného nie je dévodné. Uviedol, Zze z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze nedoSlo k zmene pomerov ani
na strane opravnenych maloletych deti, ani na strane otca v takom rozsahu, aby bolo nutné zvySovat
vyzivné. Aj matka totiz uviedla, Ze k podstatnej zmene pomerov na strane opravnenych dbjde ,na buduci
rok, ¢im sa opatovne zvySia naklady“. Zastava nazor, Ze navrh na zvySenie vyZivného bude dévodny na
buduci rok, pretoZe naklady, ktoré su spojené s navstevou zakladnej Skoly a naklady, ktoré su spojené
s navstevou strednej Skoly, budu rozdielne a oddévodriuju zmenu vo vySke platenia vyzivného. Pokial
v rozvode bol ustaleny jeho zarobok na sumu 1.098 Eur a sud prvej inStancie ustalil jeho zarobok
1.109 Eur, k zmene zarobkovych pomerov nedoslo. V pisomnom vyjadreni dalej poukazal na to, ako
sa vyporiadali pri BSM.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

7. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné zmenit’ podla § 388 CSP.

8. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada



na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost' (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
(§ 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine).

9. VyzZivovacia povinnost rodiCov k maloletym detom, ktoré Ziju v spolo€nej domacnosti rodicov, je
spravidla realizovana v naturdlnej forme a zahffia uspokojovanie v3etkych beZznych a mimoriadnych
potrieb dietata. Rozvod alebo rozchod rodi¢ov k maloletym detom nemeni ni¢ na tom, Ze ich vyZivovacia
povinnost k detom pretrvava v zasade v rovnakom rozsahu. Skuto€nost, Ze rodicia spolu nezijua, nemeni
ni¢ na zasade, Ze na zabezpedeni Uhrady potrieb ich maloletych deti sa maju primarne podiefat’ obaja
rodicia.

10. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivnom.
Plynutim Casu vS8ak mdze nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to v dbsledku
pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodi€ov, a to zvySenim alebo
znizenim ich prijmu, pripadne inych okolnosti.

11. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
4P/13/2016-52 zo dfia 12.07.2016 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a maloleté deti
boli na ¢as po rozvode zverené do starostlivosti matky. Sud otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivné
na maloletého N. |. sumou 130 Eur mesacne a na maloletu W. sumou 130 Eur mesacne a zaroven sud
upravil styk otca s maloletymi detmi. V Case tejto Upravy malolety N. skoncil X. ro€nik zakladnej Skoly,
maloleta W. X. ro€nik zakladnej Skoly. Otec dosahoval Cisty priemerny mesacny prijem 829,29 Eur zo
spoloCnosti Q. L. T. T., s.r.o. (potvrdenie o prijme zo dna 21.06.2016) a Cisty mesaény prijem 36,80 Eur
od spolocnosti L. - O., s.ro., T., podla spravy zo diha 26.04.2016. Prijem otca tak v ¢ase
tejto pravnej upravy bol 829,29 Eur + 36,80 Eur. Matka v Case poslednej Upravy vyzivného dosahovala
prijem 574,08 Eur a mala darfiovy bonus vo vySke 42,82 Eur.

12. Navrhom zo dria 08.09.2017 matka Ziadala zvySenie vyZivného. Dévodila tym, Ze potreby na vyZivu
maloletych deti (na mobil, stravu, drogériu, oble€enie, vreckové) sa zvysili. Sud prvej indtancie po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivhého nastala zmena pomerov
na strane maloletych deti, aj na strane otca, ktora zmena bola dévodom na zvy3enie vyZivhého na
maloletého N. na sumu 190 Eur a u maloletej W. na sumu 170 Eur s u€innostou od 01.09.2017, s ktorym
rozhodnutim sa odvolaci sud nestotozriuje.

13. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut (opakovane ur¢it
rozsah vyZivovacej povinnosti), je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky
okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len vtedy mozu byt dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani
s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. V danom pripade mozno suhlasit so zaverom sudu prvej
inStancie, ze aj ked od poslednej tpravy vyzivného uplynula doba jedného roka, tym, Ze deti
rastu, zvySuju sa ich naklady. Zasadne sa v8ak pomery maloletych deti nezmenili. Obe maloleté deti
navstevuju ten isty typ Skoly ako v &ase poslednej Upravy vyZivného, nezmenil sa ich zdravotny stav,
nepribudli Ziadne Sportové aktivity, ktoré by sa zasadne prejavili vo vydavkoch matky. KedZe deti narastli
a matka preukazala, Zze im musela zakupit nové obledenie celkom v sume 724 Eur a otec v porovnani s
poslednou pravnou Upravou dosahuje prijem vy33i o sumu 243 Eur mesacne, zohladniac, Ze dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov a ma narok na krytie nakladov na vyZivu a ostatnych
zakladnych potrieb, pokial to socialne a ekonomické pomery rodiov umoZziuju, povazoval odvolaci sud
za dbévodné zvysit vyZivné u maloletého N. |. na sumu 160 Eur a na maloletd W. na sumu 150 Eur s
ucinnostou od 01.09.2017.

14. Rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej indtancie zmeneny, mohol za
obdobie od uginnosti zmenenej vySky vyzivovacej povinnosti vzniknut nedoplatok na zroénom vyzivnom.
Sud prvej inStancie preto v dalSom konani zisti rozsah platenia vyZivovacej povinnosti na maloleté deti
a nasledne uréi pripadna vySku dlhu na zroénom vyzivhom, k zmene ktorého doslo s ucinnostou od
01.09.2017.



15. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



