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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Borisom Brondo$om v pravnej veci zalobcu Y. C., U. XX.X.XXXX,
R. V. XXX, zastupeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom Namestie osloboditefov 10,
Michalovce, proti Zalovanému Slovenskej republike zastipenej Generalnou prokuratirou SR, so sidlom
Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci,
takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o nahradu Skody vo vyske 995,81 eura s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi titulom néahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo vyske
40.000,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 40.000,- eur od 10.2.2012 do
zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznéva proti Zalovanej narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v
plnej vyske.

V. Zalovanej narok na nahradu trov konania o nahradu $kody nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud diia 12.9.2012 Zalobu, ktorou sa domahal nahrady $kody vo vyske
995,81 eura s urokmi z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 10.2.2012 do zaplatenia a
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 100.000,- eur s urokmi z omeskania vo vyske 9,5 %
ro€ne z dlZznej sumy od 10.2.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
nezakonné rozhodnutie, t.j. uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 14.12.2005, CTS:UIS-86/KOK-2005
vydal vy$etrovatel Odboru indpekénej sluzby v Kosiciach, ul. Kuzmanyho &. 8. Cize miestne prislusnym
sudom na konanie v tejto veci je Okresny sud Kosice |. Zalobca listom zo diia 05.08.2011 dorugil na
Ministerstvo vnutra SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V tejto Ziadosti
Zalobca podrobne rozobera, Ze bol nespravodlivo trestne stihany v ¢ase od 14.12.2005 do 27.04.2011,
t.j. 5 rokov a 5 mesiacov. Trestna vec skongila oslobodzujicim rozsudkom. Zalobca v tejto Ziadosti Ziadal
nahradu skuto€nej skody vo vyske 995,81 € ako naklady na obhajobu a ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 100.000,- €. Zalovany listom zo dia 06.02.2012 vybavil jeho Ziadost tak, Ze mu oznamil, Ze
v danom pripade neboli naplnené zakladné predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a preto Ziadosti nie je mozné vyhoviet. Zalovany svoje tvrdenie odévodnil tym,
Ze poukazal na ust. § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., kde sa hovori, Ze pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola $koda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Dalej,



Ze v tomto pripade nedoslo k zruSeniu ani k zmene rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, t.).
Uznesenie o0 vzneseni obvinenia zo dfia 14.12.2005. Obrana Zalovaného je neprofesionalna a neobstoji
z nasledovnych doévodov: Osoba, ktora bola spod obZaloby oslobodena alebo trestné konanie vodi nej
bolo zastavené pretoze, nebolo dokazané, Ze sa skutky stali, ma podla ust. § 6 ods. 1 cit. zakona zdsadne
narok na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, aj ked samotné uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo z hfadiska Tr. poriadku aktom zakonnym a prokurator na zaklade staZznosti
obvineného alebo i v ramci svojich dozorovych opravneni vyplyvajucich z Tr. poriadku uznesenie o zac¢ati
trestného stihania a vzneseni obvinenia ako nezakonné nezrusil. Zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obzaloby, pri ktorom nedochadza k odsudeniu doty&nej osoby, resp. k pravoplatnému
vysloveniu jej viny za skutok, ma totiz rovnaké dbsledky ako zruSenie & zmena uznesenia o vzneseni
obvinenia, ked s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody treba vychadzat z toho, Ze osoba
¢in nespachala a Ze trestné stihanie proti nej nemalo byt zadaté. Tomuto zaveru doterajSia sudna
prax dospela systematickym a teleologickym extenzivnym vykladom ustanoveni § 5 a § 6 ods. 1 cit.
zakona, vychadzajuc zo zmyslu a uc€elu pravneho predpisu, z hladiska ktorého nemozno lipnut na
formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné vychadzat' tiez z
ustavne konformného vykladu z&k. ustanoveni v sulade s ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, a vo véeobecne;
rovine predovsetkym v sulade s principmi materialneho pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR, v ktorych treba hfadat’ Ustavno-pravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade
trestného stihania, ktoré je skon&ené zastavenim, prip. oslobodenim spod obzaloby. Ak ma byt Stat
skuto&ne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti
za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav a slobdd
jednotlivca. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Za Ustavne konformny treba
preto povazovat taky vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ktoré skoncilo oslobodzujucim
rozsudkom, tak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenim, to ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezékonnost. Pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sa trestné konanie kon¢i, ¢o
znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a zruenie
takéhoto rozhodnutia sa zérover z tohto dovodu stava bezpredmetnym (nadbytoénym). Oslobodzujucim
rozsudkom vysla najavo nezakonnost' rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.
Z uvedenych dévodov narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacdati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby, sa preto analogicky posudzuje ako
narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, pri¢om analogicka aplikacia ust. §
6 ods. 1 cit. zdkona sa vyvodzuje zo skuto&nosti, Ze obvinenie nebolo preukazané, aj ked samotné
uznesenie o vzneseni obvinenia mohlo byt z hfadiska Tr. poriadku aktom zakonnym. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania, je neskorSi vysledok
trestného konania. Tieto zavery, prijaté v ase platnosti zak. €. 58/1969 Zb. su pouZitelné aj v su€asnosti
pri aplikacii zak. &. 514/2003 Z.z. G&inného od 01.07.2004 (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 23.02.1990, sp. zn. ICz 6/1990, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod &. 35/1991, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.06.1993, sp. zn. ICdo 53/93,
publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 70/1994 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 183/2009 z 30.11.2009). KedZe prislusny organ
neuspokojil narok zalobcu na nahradu Skody, tak Zalobca ako poskodeny sa domaha uspokojenia naroku
na sude touto zalobou (§ 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.).Vznik zodpovednosti Statu je dany pri splneni
tychto predpokladov:1. Individualne nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, 2. Vznik
8kody, 3. Priginna suvislost medzi 1. a 2. podmienkou. Z uznesenia o obvineni je zrejme, ze Y. C. bol
obvineny z trestného €inu zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona a za trestny &in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podlfa § 160 ods. 2 Tr. zakona.
Trestnd sadzba odiatia slobody za prvy skutok je 6 mesiacov az 3 roky a za druhy skutok 3 roky
az 8 rokov. Proti hore cit. uzneseniu o obvineni poSkodeny v lehote podal staznost. No prokurator
jeho staznost zamietol a to uznesenim zo dfia 23.02.2006, sp. zn. OPv 259/05. Vojenska obvodova
prokuratura PreSov dfia 25.05.2010 dorucila Okresnému sudu Michalovce obZalobu na poSkodeného.
Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dria 04.10.2010, sp. zn. 2T/85/2010-985 oslobodil Emila Certana
spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Zze sa skutok stal. Proti tomuto rozsudku podal prokurator
odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 27.04.2011, sp.zn. 6To 7/2011-1006 zamietol odvolanie
vojenského obvodného prokuratora. Z hore uvedenych rozhodnuti je zrejme, Ze Y. C. bol nespravodlivo



obvineny a trestne stihany v ¢ase od 14.12.2005 do 27.04.2011, kedy sa oslobodzujuci rozsudok stal
pravoplatnym, t.j. 5 rokov a 5 mesiacov. Pre uspesnost’ konania o nahradu Skody v trestnom konani
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci,
tiez pozbavenim osobnej slobody a rozhodnutim o vézbe sa vyZaduje, aby bol poSkodeny oslobodeny
spod obZaloby, alebo aby bolo nezakonné rozhodnutie zrusené alebo zmenené (vid § 6 az 8 zak. ¢.
514/2003 Z.z.). PoSkodeny uvedenu podmienku splnil, lebo bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby.
Oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké pravne Ucinky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, resp.
zastavenie trestného stihania. Nezakonného rozhodnutia sa organ verejnej moci dopustil tym, Ze vydal
uznesenie 0 vzneseni obvinenia zo dfia 14.12.2005. Kedze trestné stihanie poSkodeného skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom, tak mozno konstatovat, Ze vSetky rozhodnutia vydané v trestnom konani
a vykonané Ukony boli nezakonné. V trestnom konani bola poskodenému Y. C. spdsobena $koda,
ktor mozno $pecifikovat ako skutoénu Skodu a nemajetkovu ujmu. Zdévodnenie skutoénej Skody 1.
Néaklady na obhajobu v trestnom konani. Podkodeny zaplatil obhajcovi za obhajobu v trestnej veci sumu
30.000, Sk, t.j. 995,81 €. Cize poskodeny si uplatfiuje néklady na obhajobu ako skuto&nu $kodu vo
vySke 995,81 €. Zdévodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zo spisuje zrejme, ze poskodeny bol
nespravodlivo trestne stihany O. XX XX XXXX N. XX.XX.XXXX, F..C.. X A. K. X G.. V ramci tejto doby sa
poskodeny musel zugastfiovat na konoch v pripravnom konani a neskér v konani pred sidom. Ugast na
vysluchoch pred vySetrovatelom a u¢ast’ na hlavhom pojednavani pred suidom a hrozba vysokého trestu
u poskodeného zanechala trvalé nasledky a spésobila mu neopisatelnu psychicku traumu. PoSkodeny
bol obvineny z trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela pdfa § 158 ods. 1 pism. a)
Tr. zdkona, kde hrozi trest odfatia slobody v trvani od 6 mesiacov do 3 rokov. Tiez bol obvineny za
trestny €in prijimanie Uplatku a inej nendleZitej vyhody podla § 160 ods. 2 Tr. zdkona, kde hrozi trest
odnatia slobody od 3 do 8 rokov. Kazdé trestné stihanie a v rdmci neho aj hroziaci trest predstavuju
vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady na jeho osobny
Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto su
sposobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantované v &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, obmedzit, ¢i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie na ochranu sukromného a rodinného
Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie a vykon vazby, prip. vykon uloZeného trestu, ktoré
boli realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom, su spésobilé vyvolat vedla vzniku
materialnej 8kody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Zdévodnenie nemajetkove;j
ujmy dalej dévodim tym, Ze poSkodeny bol Personalnym rozkazom &. 739 zo dia 22.12.2005 prepusteny
2o sluzobného pomeru prisludnika policajného zboru z tych istych dévodov, pre ktoré bol aj obvineny
uznesenim vySetrovatela zo dfia 14.12.2005. V Personalnom rozkaze na druhej strane sa uvadza, Ze
uvedeny skutkovy stav bol zisteny a preukazany Setrenim nadriadeného, ktory ako dékazy pouZzili najma
vysledky Setrenia Z. D. G. E. H. D. E.. Q.. C.: Z.-XX/KOK-XXXX, dalej radny zdznam zo diia 19.12.2005
z nazretia do vySetrovacieho spisu. Z oslobodzujuceho rozsudku OS G. Q. N. XX. XX.XXXX je zrejme,
Ze obvinenie bolo nezakonné. Proti personalnemu rozkazu poskodeny podal rozklad, ale Ministerstvo
vnatra SR rozhodnutim zo diia XX.XX.XXXX, C..D..: L.-X M.-XXXX rozklad zamietlo. Oslobodzujuci
rozsudok relativne zaklada dévod na obnovu konania, lebo ide o novu skutoénost alebo dbkaz, ktoré
neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v Ease konania zndme a nemohol ich uplatnit’ a ktoré
mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Ide o zruSenie Personalneho rozkazu, ktorym bol poSkodeny
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. No podla § 245 ods. 2 zak. €. 73/1998 Z.z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov policajného zboru..., navrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov odo
dfia, ked sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskér v3ak do troch
rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Z hore uvedeného je zrejme, Ze poSkodeny nie z
vlastnej viny zmeskal subjektivnu aj objektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, v ktorom
by sa domahal zruSenia Personalneho rozkazu &. 739 zo dna 22.12.2005, ktorym bol prepusteny zo
sluzobného pomeru prisludnika policajného zboru. Trestné konanie, ktorym bol poSkodeny oslobodeny
spod obzZaloby pravoplatne skoncilo az oslobodzujicim rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dnia
04.10.2010, sp. zn. 2T/85/2010-985 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice z 27.04.2011, sp. zn.
6To 7/2011-1006. Poskodeny nemohol vyuzit ani institut preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, lebo navrh na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania musi byt podany v5-ro¢ne;j
zakonnej lehote ustanovenej v § 246 ods. 4 zak. &. 73/1998 Z.z.. ZmeSkanie tejto lehoty poSkodeny
tieZ nemohol nijako ovplyvnit, lebo jeho trestné konanie skoncilo az pravoplatnym oslobodzujucim
rozsudkom dnia 27.04.2011. PoSkodeny listom zo dfia 08.12.2011 poziadal Ministerstvo vnutra SR o
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, z dévodu ze bol rozhodnutim Okresného sudu
Michalovce pravoplatne oslobodeny spod obzZaloby. V navrhu dalej poukazal, Zze skutok, za ktory bol



prepusteny v disciplinarnom konani zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru, je zhodny so
skutkom, za ktory bol aj trestne stihany. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 4. oktébra 2010
je zrejme, Ze bol oslobodeny spod obZaloby preto, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutky stali. Ministerstvo
vnutra SR listom zo dfia 12.01.2012 navrh Zalobcu zamietlo z dévodu, Ze pravo ministra vnutra zmenit
alebo zrusit napadnuté rozhodnutie zaniklo uplynutim 5-ro¢nej lehoty od ich pravoplatnosti, a lehota
uplynula dfa 10.03.2011. Z uznesenia o obvineni zo diia 14.12.2005 a z Persondalneho rozkazu &. 739 zo
dfia 22.12.2005 o prepusteni zo sluzobného pomeru prisludnika PZ je zrejme, Ze obidva skutky, pre ktoré
bol Zalobca v disciplinarnom konani prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, su zhodné so
skutkami, za ktoré bol aj trestne stihany. Okresny sud Michalovce v trestnej veci na hlavhom pojednavani
vykonal rozsiahle dokazovanie. Sud vypoCul mnozstvo svedkov, tiez znalcov, vyhodnotil informaéno-
technické prostriedky (ITP) a v oslobodzujicom rozsudku uviedol, Ze uvedené skutky sa nestali. Zalobca
dnes nema k dispozicii iny prostriedok ochrany, nez doméhat sa nahrady Skody v tomto konani. Je
nesporné, Ze Zalobca bol nezakonne prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru
PZ. Personalny rozkaz o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ sa opiera o jediny dokaz
a to o vySetrovaci spis, tj. o Uznesenie o obvineni, sp. zn. C.:Z.-XX/KOK-XXXX. Prepustenim zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ Zalobcovi vznikla nevy islitelna Skoda. Stratil natrvalo sociélne
vyhody, ktoré policajt ma v zmysle zakona &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov policajného
zboru ..., tiez v zmysle zakona &€. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpec&eni policajtov a vojakov. Z
Personalneho rozkazu &. 739 z 22.12.2005 je zrejme, Ze Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru
prisludnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. €. 73/1998 Z.z., t.j. Ze porusil sluzobnu prisahu alebo
sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Podla § 35 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov, odchodné podla § 33 nepatri policajtovi, ktorého sluzobny pomer
skongil prepustenim z dévodu poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym
spOsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.
Podla § 33 ods. 2 cit. zakona odchodné sa vyplaca policajtovi az do vySky desatnasobku sluzobného
platu. Toto odchodné nepodlieha dani z prijmu fyzickych osdb. KedZe Zalobca bol prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru PZ za skutok, ktory bol kvalifikovany ako poruSenie
sluzobnej discipliny zvlast hrubym spdsobom, tak poSkodeny stratil narok na odchodné, na ktoré by inak
mal narok az do vysky desathasobku sluzobného platu. Sluzobny plat poSkodeného v Ease prepustenia
bol cca 20.000,- Sk, €iZe iSlo by o sumu asi 200.000,- Sk. Tym, Ze bol poSkodeny nezdkonne prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, tak sa mu natrvalo krati vysluhovy déchodok, ktorého vy8ka zavisi
od poctu odpracovanych rokov v sluzobnom pomere prislusnika PZ (vid § 38 a 39 zak. €. 328/2002
Z.z.). Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, t.j. protipravnost postupu organov &innych
v trestnom konani, tak za také porusenie prav jednotlivcovi prislicha nahrada za nemajetkovld ujmu
v peniazoch vyvolana vo sfére jeho osobnostnych prav. Tento pravny nazor je vysloveny v zavere
Nalezu Ustavného sudu CR zo diia 11.10.2006, sp. zn. IV. US 428/05. Zdévodnenie nemajetkovej
ujmy dévodim dalej tym, Ze Zalobca mal v €ase trestného stihania zaisteny zbrojny preukaz, ¢im mal
obmedzené moznosti sa po prepusteni zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ zamestnat’ a najst si
vhodny zdroj obZivy. DoS$lo k zasahu do jeho osobnostnych prav. Ak dojde k neopravnenému zasahu do
prava na sukromie, tak navrhovatelovi ani nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny
z&sah pésobil difamaéne a mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a dostojnosti v spoloénosti. Tento
pravny nazor je vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 137/2008,
zverejneny v Casopise Zo sudnej praxe 3/2010. Kazdé trestné stihanie a hrozba vysokého trestu
zasahuje do prava na sukromie a prava na rodinny Zivot. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
zavisi od spravnej uvahy sudu. Dovolim si poukazat na niektoré pripady nespravodlivého trestného
stihania a priznanu vy8ku nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukazuje na rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 14C/112/2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
16C0/256/2005 zo dna 7. jula 2006. Tymto rozsudkom bola priznana nemajetkova ujma v peniazoch
policajtovi vo vySke 7.000.000,- Sk a advokatke vo vySke 5.000.000,- Sk. Obidvaja boli nespravodlivo
trestne stihani aj medializovani. Nedavno bol medializovany pripad sudcu Pavla Polku, ktory v spore o
ochranu osobnosti s Ministerstvom vnutra SR vysudil 200.000,- € ako nemajetkovu ujmu v peniazoch.
O tejto sume rozhodol Okresny sud Bratislava Ill. K zasahu do osobnostnych prav menovaného sudcu
doslo tym, Ze boli zverejnené odposluchy jeho telefonickych hovorov. Tiez si dovoli poukazat na pripad
uznavaného, dnes uz nebohého pravnika C.. Y. H.. Ten Ziadal od policie odSkodnenie, t.j. nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1,6 miliéna eur. ISlo skutoéne o uzndvaného a mimoriadne
schopného pravnika, ktory v minulosti predsedal este federalnemu Gstavnému sudu v Ceskoslovenske;
republike. H. bol nespravodlivo trestne stihany len 2 roky a jeho vec sa ani nedostala na sud. Trestné



stihanie v jeho pripade bolo zastavené eSte v pripravnom konani. Tento pravnik si svoju Cest, dostojnost’
a vaznost ocenil na sumu 1,6 miliébna eur. Tento pripad bol medializovany vo viacerych médiach. V
prilohe predklada ¢&lanok z dennika Pravda zo dfia 12.11.2010 pod nazvom ,Valko Ziadal od policie
odskodnenie 1,6 miliéna eur". Nedavno bol medializovany pripad znamej advokéatky a byvalej sudkyne
JUDr. Katariny DuSakovej. Ta bola tiez nespravodlivo trestne stihand a na Okresnom sude v PreSove
jej bola priznana nemajetkova ujma vo vyske 230-tisic eur. Rozsudok bol vyhlaseny dria 04.05.2011
pod sp. zn. 9C/92/2007. Rozsudok je pravoplatny, lebo v tychto dfoch ho potvrdil aj Krajsky sud v
Presove. Dalej poukazuje na &lanok z dennika Sme zo diia 24.01.2011 ,Sudy podporili Safarika proti
Sme". Z tohto &lanku je zrejme, Ze byvaly sudca Ustavného sudu Tibor Safarik vysudil od vydavatela
dennika Sme nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- €. Vydavatelstvo Petit Press a.s. zasiahlo
do osobnostnych prav tohto sudcu tym, Ze zverejnili 0 iom nepravdivé udaje, ktoré suviseli s jeho
rozhodovacou pravomocou v &ase, ked bol sudcom Ustavného sudu. Dalej poukazuje na pripad sudcu
JUDr. Jozefa Soroc€inu, ktory v spore s Ministerstvom spravodlivosti SR v konani o ochranu osobnosti
vysudil nemajetkovu ujmu vo vySke 100.000,- €. Ministerstvo spravodlivosti zasiahlo do osobnostnych
prav tohto sudcu tym, Ze ho nespravodlivo disciplinarne stihali 3 roky. Nakoniec bol oslobodeny spod
navrhu na zacatie disciplindrneho konania. O tejto vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch rozhodol
Okresny sud v TrebiSove, sp. zn. 11C/88/2008 z 27.01.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Kosice, sp. zn. 1 1C0/113/2009-330 z 27.05.2009. Zalobca Emil Certan sa musel podrobit sidnemu
procesu a bol nespravodlivo trestne stihany 5 rokov a 5 mesiacov. Po€as tohto obdobia doslo k zasahu
do jeho sukromného a rodinného Zivota. NavySe jeho pripad bol viackrat medializovany, napr. v denniku
Korzar diia 19.01.2007 bol zverejneny Elanok ,Skorumpovanych policajtov mozu usvedg¢it Ukrajinci”. V
hore uvedenom ¢lanku je rozpisana trestna vec Zalobcu, ktory ma patrit medzi sedemnastich policajtov
z odboru hrani¢nej kontroly vo VySnom Nemeckom, ktorého pred rokom zadrzali a obvinili z korupcie
a zneuzitia prdvomoci verejného Cinitela. Tato trestnd vec bola medializovana aj v inych médiach,
napr. v televizii Markiza na hlavnych televiznych spravach a konanie poSkodeného bolo opisané ako
hotova vec, Ze patri medzi skorumpovanych policajtov, ktori v sluzbe vo Vydnom Nemeckom brali
uplatky za bezproblémové prepustanie cestujucich, atd.. Hore uvedené je dékazom toho, Ze trestna
vec Zalobcu bola znacne medializovand a bola podrobena verejnej mienke. Aj ked bolo zverejnené,
Ze zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, jeho meno ostane navzdy pospinené a mnozstvo ludi
z rdznych oblasti Zivota, &i uz verejného, pracovného alebo rodinného ma dodnes pochybnosti o
Zalobcovi. NajnebezpeclnejSie su zasahy do osobnostnych prav, ku ktorym déjde cez média. O trestnom
stihani Zalobcu a dalSich policajtov média informovali policajné zlozky. Cela verejnost, znami a rodinni
prisludnici spajali meno poskodeného s korupciou, s branim Uplatkov a pozerali na neho ako na policajta,
ktory nahonobil majetok z negestnych zdrojov. Zalobca bol nespravodlivo trestne stihany 5 rokov a 5
mesiacov. Uvedené spdsobilo Zalobcovi neopisatelnu psychicku traumu a ocitol sa v izolacii vo vSetkych
oblastiach Zivota, ¢i uz verejného, rodinného alebo pracovného. Kazdy sa Zalobcovi oto€il chrbtom a
pozeral na neho ako na skorumpovaného policajta, ktory berie Uplatky. Vzhladom na nasledky, ktoré
spoOsobilo Zalobcovi trestné stihanie a ukony v rdmci neho vykonané organmi verejnej moci, mozno
uzavriet, Ze ma narok aj na nemajetkovu ujmu v peniazoch. Zalobca pozaduje nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch vo vySke 100.000,- €. Ako vy3Sie uviedol, sudom priznana vyska nemajetkovej ujmy
je zaloZena na spravnej uvahe. No to neznamena, Ze ide o svojvdlu sudu. Podla § 17 ods. 3 pis.
a) az d) cit. zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s prihliadnutim najma na osobu
okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a
v spologenskom uplatneni. Zalobca ma &isty register trestov, je bezihonny a nikdy nebol trestne stihany
ani v inej veci. Za uvedené konanie bol Personalnym rozkazom ¢&. 739 zo dfia 22.12.2005 prepusteny
zo sluzobného pomeru prisludSnika policajného zboru. Podkladom tohto rozhodnutia bol trestny spis
pod CTS: UIS-86/KOK-2005, na zéklade ktorého bol poskodeny uznesenim vySetrovatela obvineny
dfia 14.12.2005. Rozhodnutim o prepusteni zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ Zalobcovi vznikla
nevycislitelna Skoda a stratil zdroj obZivy na zaklade obvinenia, ktoré sa neskdr ukazalo ako nezédkonné.
Zalobca stratil navzdy socialne vyhody o socidlnom zabezpe&eni policajtov, tiez odchodné vo vyske
desatnasobku sluzobného platu a natrvalo krateny vysluhovy déchodok za pocty odpracovanych rokov.
Na tieto skuto€nosti musi sud prihliadat podfa § 17 ods. 3 pis. a) az d) zak. €. 514/2003 Z.z.. Vzhfadom
na hore uvedené pripady som toho nazoru, Ze poZzadovana vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch je
primerana, lebo v pripade Zalobcu doSlo k ovela zavaznejSiemu zasahu do jeho osobnostnych prav, nez
v inych pripadoch. Nezakonnym rozhodnutim, t.j. nespravodlivym trestnym stihanim, ktoré trvalo 5 rokov
a 5 mesiacov bola znizena doéstojnost’ a vaznost' Zalobcu v znaénej miere a jeho meno ostane navzdy
pospinené. Trestné stihanie Zalobcovi spdsobilo negativne nasledky vo vSetkych oblastiach Zivota, i



uz sukromného, verejného ale aj pracovného. Na tieto skuto&nosti Zalobca navrhne vypo&ut svedkov.
Zalobca spifia v8etky podmienky, aby ho $tat od$kodnil. Zalobca si uplatfiuje aj Urok z omeskania
podfa § 517 ods. 2 Ob&. zadkonnika a to od 10.02.2012, t.j. prvy def po 6-mesaénej lehote, ktoru mal
Zalovany na uspokojenie naroku zalobcu. Z listu Zalovaného zo dia 06.02.2012 ako zaslanie odpovede
na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody je zrejme, Zze Ziadost mu bola doru¢ena
dria 09.08.2011. Cize prvy defi po 6-mesacdnej lehote bol 10.02.2012. Vyska Grokov z omeskania podla
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. je 0 8 % vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Dfia 10.02.2012 bola
zékladna Urokovéa sadzba ECP 1,5 %. Cize Zalobca Ziada priznat Grok z omeskania vo vyske 9,5 % z
istiny ro¢ne od 10.02.2012 do zaplatenia.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 28.11.2014 uviedla, Ze narok nebol so Zalovanym
predbezne prerokovany, preto Zalobu smerujicu proti Zalovanej je potrebné povaZovat za podanu
pred&asne a teda protipravne. Vo veci nie su pasivne vecne legitimovanym subjektom. Zalobca riadne
nepreukdzal vznik 8kody ani vznik udajnej nemajetkovej ujmy.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 1.6.2015 uviedla, Ze Generalna prokuratira SR
nie je opravnena vo veci konat' za $tat, pretoZe nie su splnené zakladné hmotnopravne predpoklady
na postup podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon &. 514/2003 Z.z."). Predmetom konania v prejednavanej veci je nahrada Skody spdésobenej
nezakonnym rozhodnutim vySetrovatefa Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby,
Odboru indpekénej sluzby v Kos$iciach zo diia 14.12.2005 CTS: UIS-86/KOK-2005. Vzhladom k tomu
je organom, ktory v tejto veci ma konat' za Stat Ministerstvo vnutra SR (§ 4 ods. 1 pism. b) zadkona
€. 514/2003 Z.z. v zneni plathom ku dfiu podania Zaloby 12.09.2012). Generalna prokuratira SR
by konala za Stat iba v pripade, ak by Skodu spdsobila ona, krajska prokuratiura alebo okresna
prokuratura (vid. pozn. 4/ k 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom ku dfiu podania
Zaloby 12.09.2012, ktora odkazuje na § 38 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni platnom
ku dfiu podania Zaloby. Generalna prokuratura SR nevydala v predmetnej trestnej veci vedenej proti
Zalobcovi Ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo mozné oznalit za nezakonné. Okrem toho obZzaloba
nie je rozhodnutim a preto ani nemozno uvazovat o jej nezakonnosti. (Uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dna 18.12.2014 ¢.k. 6C0/84172014-335). Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 514/2003
Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona
v mene Statu Generdlna prokuratira Slovenskej republiky, ak 8kodu spdsobil Statny organ podla
osobitného predpisu v obgianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani. V
zmysle citovaného ustanovenia Skodu musi organ prokuratury spdsobit’ (konanim alebo opomenutim).
V danom pripade organy prokuratury Skodu konanim alebo opomenutim nespdsobili. Konali vyluéne
iba v zmysle zakonodarcom uréenym postupom podla prisluSnych ustanoveni zakona &. 301/2005
Z.z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Trestny poriadok"). Inak konat ani
nemohli. Vzhladom k uvedenému nie je dana prisluSnost Generalnej prokuratiry SR na konanie.
Znenie citovaného §-u je v pdvodnom zneni od uginnosti zdkona bez akejkolvek zmeny a jeho vyklad
a dlhoro€na aplikacia nespdsobovala doteraz Ziadne problémy: zakon &. 412/2012 Z.z. upravil znenie
len vo vztahu k Ministerstvu vnatra SR, na prislusnost prokuratury za Stat ni€ nezmenil. KedZze zakon
prisludnost’ Generalnej prokuratury SR nezakladd, Zziadam, aby sud s Generalnou prokuraturou SR vo
veci dalej nekonal a pokraCoval v konani s Ministerstvom vnutra SR, resp. s Ministerstvom spravodlivosti
SR (§ 4 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.). Podla § 4 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. ak nemozno
prisludny organ urCit podla odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Titul nahrady Skody (uznesenie o vzneseni obvinenia) je U€inné a vykonatelné uz jeho vydanim bez
ohladu na to, kedy (a &i) ho prokurator obdrzi, preto sa prokurator nielenze na jeho vydani nepodiela,
ale jeho ucinkom (8kode) neméze v tomto Stadiu (rovnako ako sud) zabranit a uz vdbec nie Skodu
sposobit. Uvaha o jeho zodpovednosti je preto absurdna. Ani Givaha o tom, Ze zamietnutie staznosti a
podanie obzaloby zaklada prislusnost prokuratiry, nema oporu v zakone, v opacénom pripade by musela
byt akceptovana tiez uvaha o zodpovednosti sudu vo vSetkych pripadoch, ked sud po preskumani
a predbeznom prejednani obzaloby nariadil hlavné pojednavanie (teda uznal a potvrdil zakonnost
pripravného konania § 228 ods. 1 Trestného poriadku), ako aj vo vSetkych pripadoch, ked sud v
sudnom konani rozhodol (hoci nepravoplatne) o uznani viny a uloZeni trestu, pretoze rozhodujuce je
sudne konanie a dékazy v fiom vykonané. Navrh nemozno akceptovat ani vecne (bez ohladu na to,
ktory Statny organ Stat zastupuje), pretoze je nedévodny. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno v



danom pripade automaticky povazovat’ za nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného €inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 163/2013). Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku vedenom
pod sp. zn. 3 Cdo 201/2007 zo dna 30.07.2008 konstatoval, ze: , ... podla nazoru dovolacieho sudu
nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zakonnymi
podmienkami vznesené obvinenie z trestného &inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani
zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona, na tom sa ni€ nemeni ani v
pripade, ak by neskor pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo
k jej prepusteniu z vazby alebo k oslobodeniu spod obZaloby.". Najvyssi sud Slovenskej republiky teda
dospel k zaveru, Zze organy ¢inné v trestnom konani zakonnym konanim v ramci trestného konania
nem&Zu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby a teda fyzickej osobe nasledne ani nemboze
vzniknut narok na nemajetkovu ujmu, kedZe nedoslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnosti. K
uplatfiovanej Skode poznamenavam, Ze musi byt nielen zaplatena, t.j. musi déjst k zmenseniu majetku,
ale trovy musia byt aj u€elne vynalozené (§ 18 zadkona &. 514/2003 Z.z.). Rovnako tak nemajetkovu ujmu
a okolnosti ju podmieniujuce nestaci len tvrdit, ale musia byt v konani preukazané, najma s prihliadnutim
na § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z.. V zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka ndhrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu, predmetnym osobitnym pravnym
predpisom je zakon &. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi inmi v
zneni neskorSich predpisov. V § 6 cit. zakona sa uvadza, Ze celkova suma odskodnenia poskytnuta
podfa tohto zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy (cca 17.000, tis. €), pricom
Zalovana suma nemajetkovej ujmy tato sumu niekolko nasobne prekraduje.

4. Okresny sud KoSice | rozsudkom ¢.k. 37C/245/2012-174 zo dia 18.6.2015 ulozil zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 100.995,81 eura s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 100.995,81
eura od 10.2.2012 do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa voCi Zalovanej domahal nahrady Skody
vo vyske 995,81 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 10.2.2012 do
zaplatenia a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 100.000 eur s urokom z omeskania
vo vy8ke 9,5 % ro€ne z diznej sumy od 10.2.2012 do zaplatenia titulom nezakonného uznesenia o
vzneseni obvinenia vySetrovatela Odboru indpekénej sluzby v Kosiciach zo diia 14.12.2005 CTS:UIS-86/
KOK-2005, na zaklade ktorého bol nespravodlivo obvineny z trestného &inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela a prijimania Uplatku a inej nenéalezitej vyhody podla § 158 ods. 1 pism. a) a § 160
ods. 2 Trestného zakona, a trestne stihany v obdobi od 14.12.2005 do 27.4.2011, pretoze trestna vec sa
skongila oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 4.10.2010 &.k. 2T/85/2010-985
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.4.2011 &.k. 6To/7/2011-1006, a zalovana
nevyhovela jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, doru¢enej Ministerstvu
vnutra SR, a neuspokojila ani jeho narok na nahradu vecnej Skody v sume 995,81 eura (30.000,-Sk),
predstavujucej naklady na jeho obhajobu v trestnom konani a ani nemajetkovej ujmy v peniazoch, hoci
ucast na vysluchoch pred vySetrovatelom a na hlavhom pojednavani pred sudom a hrozba vysokého
trestu mu spdsobila neopisatelnu psychicku traumu, a naviac bol z rovnakych ddvodov, pre ktoré
bol obvineny uznesenim vySetrovatela zo diha 14.12.2005, Personalnym rozkazom €. 739 zo dna
22.12.2005 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru pre porusenie sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spdsobom podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prisludnikov policajného zboru, jeho rozklad proti personalnemu rozkazu Ministerstvo vnatra SR zamietlo
rozhodnutim zo dfia 6.3.2006 &.p. KM-1 I/PK-2006 a listom zo dia 12.1.2012 zamietlo i jeho navrh na
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania z dévodu, Ze pravo ministra vnutra zmenit' alebo
zrus$it napadnuté rozhodnutie zaniklo uplynutim patro&nej lehoty od jeho pravoplatnosti a lehota uplynula
dria 10.3.2011, pri€om subjektivnu aj objektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, v ktorom
by sa domahal zruSenia Personalneho rozkazu €. 739 zo dnha 22.12.2005 zme3&kal nie z vlastnej viny,
lebo jeho trestné stihanie skoncilo az pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom dha 27.4.2011, a teda
po uplynuti lehoty ustanovenej v § 246 ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z.z.. Dodal, Ze Zalobca v zalobe tiez tvrdil,
Ze zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru bol prepusteny nezakonne, lebo personalny
rozkaz o jeho prepusteni sa opiera jedine o uznesenie o obvineni, a Zalobcovi z tychto dévodov vznikla
8koda tym, Ze: 1/ stratil natrvalo socialne vyhody, ktoré policajt ma v zmysle zak. €. 73/1998 Z.z. a z4k.
€. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedleni policajtov a vojakov, 2/ stratil narok na odchodné v sume
200.000,- Sk, na ktoré by podla § 33 ods. 2 a § 35 ods. 1 pism. a) zak. &. 328/2002 Z.z. mal narok
az do vysky desatnasobku sluzobného platu, ktory bol v &ase jeho prepustenia cca 20.000,- Sk, 3/



natrvalo sa mu krati vysluhovy dochodok, ktorého vySka zavisi v zmysle § 38 a 39 zak. &. 328/2002
Z.z. od poctu odpracovanych rokov v sluzobnom pomere, 4/ po prepusteni zo sluzobného pomeru mal
obmedzené moZnosti sa zamestnat a ndjst si vhodny zdroj obZivy z dévodu, Ze v Ease trestného stihania
mal zaisteny zbrojny preukaz, a 5/ nespravodlivym trestnym stihanim bola zniZzena jeho ddstojnost a
vaznost' v znaénej miere, lebo jeho pripad bol viackrat medializovany, ked napr. v denniku Korzar bol
dria 19.01.2007 zverejneny ¢lanok ,Skorumpovanych policajtov mézu usvedcit’ Ukrajinci”, v ktorom bola
rozpisana trestna vec Zalobcu, ako jedného zo sedemnastich policajtov z odboru hraniénej kontroly vo
VySnom Nemeckom, ktorého pred rokom zadrzali a obvinili z korupcie a zneuZitia pravomoci verejného
Cinitela, ako aj v televizii Markiza v hlavnych televiznych spravach, ktoré konanie Zalobcu opisali ako
hotovu vec, Ze patri medzi skorumpovanych policajtov, ktori v sluzbe vo VySnom Nemeckom brali
uplatky za bezproblémové prepustanie cestujucich, atd'., a hoci v kone€nom désledku bol spod obZaloby
oslobodeny, jeho meno ostane navzdy poSpinené, ked mnozZstvo fudi z verejného, pracovného alebo
rodinného Zivota spajalo jeho meno s korupciou, branim Uplatkov a pozerali na neho ako na policajta,
ktory nahonobil majetok z ne€estnych zdrojov a ma dodnes o fiom pochybnosti, o spdsobilo, Ze sa
ocitol sa v izolacii vo v8etkych oblastiach verejného, rodinného alebo pracovného Zivota. Poukazal tiez
na obranu Zalovanej, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 14.12.2005 nebolo podla § 6 ods.
1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.“) zruSené ani zmenené
pre nezakonnost prisluSnym organom, pri€¢om uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky
povazovat za nezakonné len z dbvodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o
spachani trestného €inu sa neskér nepotvrdila, Ze narok nebol so Zalovanou predbezne prerokovany, Ze
Generalna prokuratura SR nie je opravnena v danom spore konat' za $tat, pretoze nevydala v predmetnej
trestnej veci vedenej proti Zalobcovi Ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo mozné oznacit za nezakonné,
obzaloba rozhodnutim nie je a preto ani nemozno uvazovat o jej nezakonnosti, lebo organy prokuratary
konali vylu€ne iba podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a organy &inné v tresthom konani
zakonnym konanim v ramci trestného konania nemdzu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej
osoby, a kedZe predmetom sporu je nahrada Skody spdsobena nezakonnym rozhodnutim vySetrovatela
Ministerstva vnatra SR, orgdnom opravnenym konat za Stat je Ministerstvo vnutra SR alebo Ministerstvo
spravodlivosti SR a takisto, Ze nemajetkovi ujmu a okolnosti ju podmienfujuce nestacdi len tvrdit, ale
tie musia byt v konani preukazané najma s prihliadnutim na § 17 ods. 3 a 4 zak. ¢&. 514/2003 Z.z.,
Ze Zalovana suma nemajetkovej ujmy prekracuje niekolko nasobne patdesiatnasobok minimalnej mzdy
(cca 17.000,- eur) a vecna 8koda Zalobcu, spoc€ivajuca v nakladoch na trovy obhajoby Zalobcu, musi
byt nielen zaplatena, t.j. musi nielen déjst k zmen&eniu majetku Zalobcu, ale zaroven trovy musia
byt vynaloZzené G&elne. Pri rozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze uznesenim Uradu indpekéne;
sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite Ministerstva vnutra SR zo diia 14.12.2005
CTS:UIS-86/KOK-2005 bolo vogi Zalobcovi vznesené obvinenie za pokraduijlce trestné giny zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody podfa § 160 ods. 2 Trestného zékona. Zistil tiez, Ze uznesenim Vojenskej obvodne;j
prokuratury v PreSove €.k. OPv 274/08 zo dria 23.2.2006 bola staznost' Zalobcu proti tomuto uzneseniu
zamietnuta ako nedévodna, nasledne bola podana obZaloba Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov zo
dnia 21.5.2010 ¢.k. OPv 274/08, podfa ktorej mal Zalobca spachat pokraovaci trestny ¢€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa a prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody a Personalnym rozkazom
ministra vnutra SR €. 739 zo dfia 22.12.2005 bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika
Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. €. 73/1998 Z.z. z dévodu, Ze svojim konanim porusil
sluzobnu prisahu a sluZobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom spocivajucim v tom, Ze nebol estnym
a disciplinovanym prisluSnikom Policajného zboru, ked zneuZil svoje sluzobné postavenie, prevzal a
ponechal si v rozhodnuti uvedené veci aj napriek tomu, Ze na takéto prijatie nemal Ziaden pravny
dévod a tieto skutoénosti bezodkladne neoznamil prislusnému organu, ako aj tym, Ze nevykonaval
Statnu sluzbu riadne, ked' si neplnil ulohy na Useku svojho sluzobného zaradenia uloZzené mu zakonom,
nariadenim nadriadeného a Etickym kédexom prislusnika Policajného zboru, nezdrzal sa konania, ktoré
viedlo k stretu délezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zadujmami a ktoré mohlo narusit’ vaznost
Policajného zboru a ohrozit déveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu, pri€om skutkovy stav
bol zisteny a preukdzany Setrenim nadriadeného, ktory ako dbékazy pouZil najma vysledky Setrenia
Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite Uradu indpekénej sluzby PZ MV SR, vedeného
pod CTS: UIS 86/KOK-2005. Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR zo diia 6.3.2006 &. KM-11/PK/2006
bol ako nedévodny zamietnuty rozklad Zalobcu, v ktorom Zalobca namietal, Ze nebol pravoplatne
odsudeny a aj pre prislusnika policajného zboru plati prezumpcia neviny. Rozsudkom Okresného sudu
Michalovce zo dfia 4.10.2010 €.k. 2T/85/2010-985 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny z dévodu,



Ze nebol produkovany Ziaden konkrétny dbékaz, ktory by Zalobcu jednoznacne usvedCil z trestnych
¢inov, ako i Ze zalobca nebol vazobne trestne stihany v obdobi od 14.12.2005, kedy zacalo trestné
stihanie, do dfia 27.4.2011, kedy trestné stihanie skoncilo, Ze diia 5.8.2011 Zalobca poziadal Ministerstvo
vnhutra SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoré dfia 6.2.2012 Ziadosti Zalobcu
o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody nevyhovelo z dévodu, Ze nedoslo k vydaniu
nezdkonného rozhodnutia ani k nespravnemu uradnému postupu. Sud prvej instancie vychadzal tiez
zo zistenia, Ze dna 19.1.2007 bol v denniku Zemplinsky dennik Korzar €. 15 uverejneny ¢lanok pod
titulom ,Skorumpovanych policajtov m6zu usvedgit Ukrajinci®, ,Zo 17 obvinenych policajtov nebol ani
po vy3e roku nikto obZalovany“, v ktorom bolo okrem iného uvedené, Ze vypovede svedkov z Ukrajiny
zavéZia vo vySetrovani 17 policajtov z odboru hrani¢nej kontroly vo Vydnom Nemeckom, ktorych zadrzali
kuklagi v decembri 2005 priamo na hlavnom hrani€énom prechode na slovensko-ukrajinskej hranici
pocas pracovnej porady a ktorych obvinili z korupcie a zneuZitia pravomoci verejného Cinitela, lebo
mali cestujucim umozhovat rychly a bezproblémovy prechod hranicou za uplatok v podobe pefiazi,
cigariet alebo iného tovaru, pri€om zadrzanie 17 policajtov vo VySnom Nemeckom je druhym najva¢sim
pripadom odhalenia korupcie policajtov na hranicnom priechode SR za poslednych 15 rokov, akciu
na odhalenie a zadrzanie uplatnych policajtov pripravoval Urad indpekénej sluzby cudzineckej policie
priblizne pol roka a byvaly minister vnutra policajtov kratko po zadrzani prepustil z radov policie bez
naroku na odstupné. Dalej sud vychadzal zo zistenia z vypovede svedkov Jana CiZzmara, Bc. Mariana
Havrilu a Jaroslava Kobana, byvalych spolupracovnikov a kolegov Zalobcu, svedka Jozefa Hvozdaka,
suseda zalobcu a polovnika, svedkov Marosa Certana a Marie Certanovej, z odévodnenia obZaloby,
Ze Zalobca bol hodnoteny kladne, v priebehu sluzby bol 37 krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany bol v jednom pripade, trest bol zahladeny a v evidencii priestupkov, ako aj v registri trestov
GPSR nemal Ziaden zaznam, ako aj z vypovede Zalobcu, Ze pracoval ako policajt na oddeleni Hrani¢nej
a cudzineckej policie vo Vysnom Nemeckom ako zastupca veduceho smien s hodnostou nadporudika a
planoval ist na Policajnu akadémiu, na pracovisku pozival vaznost a bol pravidelne odmefovany az do
dnia, ked na oddelenie vtrhli ozbrojeni policajti v kuklach a maskach, v sprievode televizie a novinarov,
kde ho s ostatnymi policajtmi zatkli a s putami na rukach viedli cez halu, kde sa nachadzalo mnozstvo
ludi, ktori na nich pozerali a fotili si ich a pri autobuse zostali sputani cely den.

5. Proti vyhovujucemu vyroku tohto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana namietajuc, Zze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zrusil a v pripade,
ak rozhodnutie potvrdi, aby pripustil dovolanie na vyrieSenie otazky opravnenosti konat v mene Statu
s prihliadnutim na aplikaciu § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. ako otazky po pravnej stranke
zdsadného vyznamu, kedZe aplikaéna prax jednotlivych sudov je v uvedenej otdzke rozdielna a
neexistuje zjednocujuce stanovisko. V odvolani namietala, Ze predovSetkym sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil, ak konal s Generalnou prokuratirou ako organom opravnenym konat v mene
Statu. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na znenie § 21 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku a §
4 ods. 1 a 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. a tvrdila, Ze v désledku ostatnej novely zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
ucinnej od 1.1.2013, vznikla situacia, kedy je spornou otazka, ktory organ ma konat v mene $tatu v
pripade, ked titulom na vznik naroku na nahradu Skody je nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré v danom pripade vydal vySetrovatel Odboru inSpekénej sluzby v KoSiciach. Pripomenula, Ze proti
uzneseniu 0 vzneseni obvinenia je pripustna staznost, o ktorej rozhoduje prokurator podla § 190 ods.
2 Trestného poriadku a vyjadrila nazor, Ze vzhfadom na fakt, Ze uznesenie vy3etrovatela o vzneseni
obvinenia je predbeZne vykonatelné a jeho pravne ucinky voci obvinenému nastavaju uz jeho vydanim,
nemozno aplikovat ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zékona €. 514/2003 Z.z. a dospiet k zaveru, Ze konat
v mene Statu ma Generalna prokuratura Slovenskej republiky, lebo prokurator nespdsobil Skodu, ktorej
sa poskodeny domaha, ale je potrebné konat v mene &tatu s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, alebo s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, s ktorym mal sud v zmysle § 4 ods. 1
pism. m) zédkona €. 514/2003 Z.z. v danej veci konat, lebo predbeZne prerokoval narok Zalobcu, a nie so
Zalovanou, zastupenou Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky. Poukéazala na nejednotnu prax
sudov v ramci Slovenskej republiky (uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/841/2014-335) a
sudu prvej inStancie vytkla, Ze sa touto jej namietkou v dévodoch rozsudku nezaoberal.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Poukazom na znenie § 4 ods. 1 pism. b) a f) zak.
€. 514/2003 Z.z., u€inného od 1.1.2013, § 230 ods. 1 a ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, na
viaceré rozhodnutia krajskych a okresnych sudov Slovenskej republiky (rozhodnutie Krajského sudu v



KoSiciach sp. zn. 3Co/377/2013-74, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/787/2013-280, sp.
zn. 17Co/11/2010, sp. zn. 16Co0/121/2011-96, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/841/2014-335,
Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/194/2012-98) nesuhlasil s nazorom Zalovanej, Ze sud mal konat
s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky alebo Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
ako procesnym zastupcom Zalovanej a ani s argumentaciou Zalovanej, Ze prokurator v trestnom
konani Ziadnu Skodu nespdsobil, nakolko v konani bolo preukazané, Ze prokurator jeho staznost’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia uznesenim zamietol a podal obzalobu na sud, na zaklade ¢oho bol
trestne stihany v ¢ase od 14.12.2005 do 27.4.2011.

7. Zalovana v replike na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zopakovala, Ze Zalobca nepreukéazal existenciu
nezakonného rozhodnutia, majuc za to, Ze v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 163/2013-50 uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povaZzovat za
nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu
sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila, ako i Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval v spore §
17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo 171/2005, v ktorom najvy3si sud konstatoval, Ze priznavanie premrstenych
sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat' niektoré
ujmy na inych zakladnych pravach, na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej by
finan€na ndhrada napr. v konaniach na ochranu osobnosti nemala byt neprimerang inym finanénym
kompenzaciam, napriklad vyske nahrady za utrpenie a bolest (Karhuvaara a lltalehti c/a Finsko), na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Lavrechov proti Ceskej republike zo diia 20.6.2013 i
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 201/2007, podla ktorého nejde o neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v silade so zdkonnymi podmienkami vznesené
obvinenie z trestného Cinu a aj dalSie ukony organov &innych v tresthom konani su vykonavané v
medziach zakona, na ¢om nemeni ni¢ skutocnost, Ze neskdr doslo k zastaveniu jej trestného stihania
alebo aj k oslobodeniu spod obZaloby. Zdbéraznila, Ze fakt, Ze predmetny skutok nie je trestnym &inom,
eSte bez dalSieho neméze viest k zaveru, Ze nemdze byt kvalifikovany ako disciplindrne previnenie
spocivajuce v poruseni sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pri¢om
ide o konanie, za ktoré mozno prisludnika Policajného zboru prepustit zo sluzobného pomeru. V tejto
suvislosti Zalovana poukazala na viaceré rozhodnutia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
1 SZo 113/2008, sp. zn. 1 SZo 385/2009, sp. zn. 4 SZzo 10/2011), v zmysle ktorych ani samotny
zaver organov €innych v trestnom konani o vine, resp. nevine Zalobcu zo spachania trestného ¢inu
nemdze mat Ziaden vplyv na usudok organov v personalnom konani, na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 296/2014 z 6.5.2015, v zmysle ktorého v pripade prepustenia
prisludnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie za porusenie sluzobne;j
prisahy a sluZobnej povinnosti, ktoré nemozno stotoZriovat’ s trestnopravnou zodpovednostou, ked
poruSenie sluzobnej prisahy nemusi dosiahnut intenzitu trestného €inu a dévody prepustenia prisludnika
Policajného zboru napriek tomu mbzu byt splnené. V tomto smere poddiarkla, ze dévodnost prepustenia
Zalobcu zo sluzobného pomeru v danom spore nikdy nebola podrobena sudnemu prieskumu a tvrdenie
Zalobcu, Ze udinil v tomto smere vSetky kroky na zvratenie ucinkov personalneho rozkazu nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Zalovana tiez namietla, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o Grokoch
z omeskania nepostupoval v sulade s ustalenou judikatirou slovenskych sudov a v tomto smere svoje
rozhodnutie ani nezdévodnil a neuviedol, pre€o sa odchylil od ustalenej judikatary, ked podfa rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 185/2011 povinnost zaplatit nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia.

8. Zalobca v duplike na vyjadrenie Zalovanej upozornil, Ze Zalovana v odvolani zo diha 1.7.2015
necitovala Ziadne paragrafové znenie v tom &ase platného Obcdianskeho sudneho poriadku, o ktoré
opiera svoje odvolanie, namietajuc len otdzku konania za Stat a dodal, Ze Zalovana vyjadrenim zo
dna 26.5.2016 uz nemdze menit a poukazovat na dalSie dovody odvolania. Uviedol, Ze s namietkou
Zalovanej spochybriujucou preukazanie existenciu nezakonného rozhodnutia, sa sud prvej indtancie
presvedcivo vysporiadal v odévodneni rozsudku ked uzavrel, Ze oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost a
zdéraznil, Ze podstata jeho naroku na nahradu Skody sa viaze na vysledok celého trestného stihania
a rozhodnutia, na ktoré sa zalovana odvolava nemaju vSeobecnu platnost, lebo sa vztahuju len na
konkrétny pripad. Zalobca poukazom na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo
262/2015 i €lanok zverejneny v Justiénej revue €. 10/2014 ,Limitacia nahrady nemajetkovej ujmy“ mal za
to, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval aj § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., ktory nestanovil pre vySku



nahrady nemajetkovej ujmy ziadny limit az do 31.12.2012, kedy nadobudol uginnost' zak. ¢. 412/2012
Z.z., pricom nezakonné rozhodnutie bolo vydané diia 14.12.2005. Pripomenul, Ze zak. €. 412/2012 Z.z.,
ktory nadobudol ucinnost od 1.1.2013, novelizoval aj § 16 ods. 4 zak. . 514/2003 Z.z., podla ktorého
lehota omeskania zac&ina plynut najneskdr diom oznamenia, Ze narok poskodeného nebude uspokojeny
alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a z listu
Zalovanej zo dfia 6.2.2012, ktorym mu dala odpoved na jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody je zrejmé, Ze Ziadost jej bola doru¢ena dna 9.8.2011 a preto podla Zalobcu sud
prvej inStancie spravne mu priznal urok z omeskania od 10.2.2012, €o bol prvy defh po Sestmesacdne;j
lehote, ktorym sa Zalovana dostala do omeskania. Nakoniec Zalobca zdéraznil, Ze personalny rozkaz
o jeho prepusteni zo sluZzobného pomeru sa opiera o jediny dokaz, a to vySetrovaci spis, t.j. uznesenie
o jeho obvineni, a preto podfa Zalobcu mozno ustalit, Ze ak by nebol trestne stihany, tak by nebol ani
personalnym rozkazom prepusteny, pricom prepustenim zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru mu vznikla nevycislitefna Skoda, kedZe stratil natrvalo socialne vyhody, a to odchodné a krati sa
mu i vysluhovy déchodok, ktorého vyska zavisi od po¢tu odpracovanych rokov v sluzobnom pomere
prislusnika Policajného zboru, ¢o potvrdzuje zavaznost vzniknutej ujmy a nasledkov, ktoré mu vznikli v
sukromnom a spolo&enskom uplatneni.

9. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 1C0/455/2015-284 zo dfia 28.2.2017 zrusil rozsudok vo
vyhovujucom vyroku a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch
uznesenia uviedol okrem iného, Ze sud prvej instancie vyhovujuci vyrok v €asti naroku Zalobcu na
nahradu skutocnej Skody vo vySke 995,81 eur, predstavujucu naklady vynalozené Zalobcom titulom
nahrady trov jeho pravneho zastupenia, odévodnil bez dalSieho len poukazom na fakt, ze mal z
potvrdenky zo drfia 16.1.2006 advokata JUDr. Michala Kolesara za preukazané, Ze zalobca zaplatil
advokatovi v tejto suvislosti, resp. v tejto pri€innej suvislosti trovy pravneho zastupenia v tomto trestnom
konani vo vy8ke 30.000,00 Sk, ¢o je 995,82 eur” a rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy odévodnil
len tym, Ze za primerané finanéné zadostucinenie Zalobcu podla svojej uvahy povaZuje nahradu
vo vySke 100.000 eur ,so zretefom na vek posSkodeného a jeho spoloCenské postavenie, ktoré sa
nepochybne zhorsilo“, avSak bez toho, aby svoj zaver o primeranosti priznanej vySky nemajetkove;j
ujmy Zalobcu akokolvek objasnil, nevykonal Ziadne porovnanie konkrétneho pripadu so zakonnymi
kritériami, a aj ked prvoindtanény sud na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval spravny
pravny predpis (§ 17 zak. €. 514/2003 Z.z.), pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcu
zohfadnil aj skuto€nosti, ktoré nemaju vplyv na priznanie nemajetkovej ujmy a zaroveri nezohladnil
vSetky rozhodujuce skuto&nosti, v désledku €oho je rozhodnutie v jeho vyhovujucom vyroku pre svoju
nepreskumatelnost’ vylu¢ené zo sudneho preskimania. V prejednavanom spore sud prvej inStancie
postupoval spravne, ak pouzil citované ustanovenie § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., v zneni u€innom
ku diiu vydania oznageného nezdkonného rozhodnutia, t.j. ku driu 14.12.2005, toto vSak v okolnostiach
posudzovaného sporu aplikoval nedésledne. V tomto smere mozno suhlasit’ s argumentaciou sudu prve;j
inStancie potial, ak posudil narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z hfadiska zasahu do jeho
osobnostnych prav a vyhodnotil postup organov innych v tresthom konani tak, Ze bol zdsahom do
Zalobcovych osobnostnych prav v situacii, ak organy ¢inné v trestnom konani dospeli k rozhodnutiu,
ktoré sa neskér ukazalo ako nezakonné, a takisto spravne uzavrel, ze v danom pripade samotné
konstatovanie poruSenia prava Zalobcu nie je dostatoénym zadostucinenim. Z odévodnenia rozsudku
zistit nemozno, na zaklade akych kritérii a ivah dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze primerana vyska
odSkodnenia nemajetkovej ujmy Zalobcu v danom pripade predstavuje prave sumu 100.000 eur,. Sud
prvej indtancie totiZzto zovSeobecriujucim spdésobom formuloval tzv. suhrnné zistenie, Ze trestné stihanie
zasiahlo spologensky, osobny a rodinny Zivot Zalobcu, a Ze doS8lo k nenapravitefnému zasahu do cti a
dobrého mena zalobcu, ,lebo vSetci obyvatelia obce, kde Zalobca Zije, vedeli o jeho tresthom stihani a ani
po oslobodzujucom rozsudku &ast obyvatelov obce neveri v jeho nevinu, vyjadruju a spravaju sa k nemu
ako ku kriminalnikovi a navzdy v nich zostane podozrenie, ktoré nie je mozné vymazat®, z ktorého potom
bez dalSieho vyvodil, Ze vzhfadom na pretrvavajuce negativne désledky nezakonného rozhodnutia o
vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania, ma za dévodné priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v Zalobcom poZadovanom rozsahu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia takisto nevyplyva, na
zaklade akych dbkazov dospel sud k zaveru, Ze situacia suvisiaca s trestnym stihanim Zalobcu postihla aj
rodinu Zalobcu, a to najma po psychickej stranke (a v akom smere), Ze Zalobca sa po strate zamestnania
nevedel po pracovnej stranke uplatnit’a pre povest, ktoru pozival v désledku predmetnej kauzy, ho nikto
nechcel zamestnat a ani ako vyhodnotil vysluch manzelky Zalobcu a jeho syna a svedkov Jana Cizmara,
Mariana Havrilu, Jaroslava Kobana a Jozefa Hvozdaka. Z dévodov napadnutého rozhodnutia mozno
naopak vyvodit, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o vy8ke ndhrady nemajetkovej ujmy zohfadnil



aj okolnosti, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu pre ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy nie
su relevantné. Je pritom ulohou sudu, aby na zaklade zalobcom opisanych skutkovych tvrdeni pravne
posudil, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou tejto ujmy), ma byt
pri¢inna suvislost zistovana a €i sa jedna o narok jediny, alebo Zalobca v ramci svojich Zalobnych tvrdeni
vymedzuje viacero narokov. Z tohto hfadiska prvoinstanény sud dosledne nepostupoval, a tak nespravne
pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zohfadnil okolnost, Ze Zalobca pre prepusteni
z0 sluzobného pomeru stratil pravidelny mesacny prijem vo forme mzdy a aj dalSie socialne vyhody
spojené s vykonom jeho funkcie, najma odchodné, nakolko uvedené skuto€nosti by zakladali jedine
pripadny narok Zalobcu na skuto&nu Skodu, pripadne usly zisk podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z.z., kedZze nahrada nemajetkovej ujmy sleduje od8kodnenie moralnej ujmy, vzniknutej v dosledku
poruSenia prava zalobcu na reSpektovanie a ochranu jeho siukromného a rodinného Zivota, déstojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti. MoZno dodat, Ze aj ked za podstatny zasah do osobnostnych prav Zalobcu
treba povazovat voCi nemu vedené trestné stihanie a zaroveri jeho prepustenie zo sluzobného pomeru
policajta, nie je to samo o sebe dévodom pre priznanie nemajetkovej ujmy v rozsahu 100.000 eur (por.
napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co 575/15).

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkov a obozndmenim sa so Zalobou a s
vyjadreniami Zalobcu, s vyjadreniami Zalovanej a s dal8imi listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami
a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze robil policajta na oddeleni Hrani¢nej a cudzineckej policie vo
VySnom Nemeckom, bol zastupca veduceho smien s hodnostou nadporucika a planoval ist na Policajnu
akadémiu, kde chcel, aby sa jeho kariéra a Zivotna cesta uberala tymto smerom. Mysli si, Ze si uZil
aj dbstojnost’ a vaznost u policie, zacal byt pravidelne odmerfiovany az do uvedeného dna, ked na
oddelenie vtrhli policajti PPU v kuklach, maskéach, ozbrojeni, doprevadzani televiziou a novinarmi, kde
ich pozatykali, dali im puta. S putami na rukach ich viedli cez celu vybavovaciu €ast’ - halu, kde sa
nachadzalo mnozstvo fudi vonku v autobuse, kde boli cely der sputani pri autobuse, kazdy sa na
nich pozeral, si ich fotili. Kuklagi sa vyjadrovali, Ze budu sudeni za korupciu, kde im hrozi 15 rokov
basy, bola tam psychicka ujma, niektori policajti tam skolabovali, iSli na vypoc&utie, bol podany navrh na
vzatie do vazby, my boli vo vézbe, boli vedeni ako organizovana skupina, kde on bol akoZe veduci tejto
organizovanej skupiny. Tu bolo viacej fudi pozbieranych, oni sa ani nepoznali medzi sebou, nasledne bol
podany navrh na trestné stihanie a prepustenie z policajného zboru. Rozkaz o prepusteni z policajného
zboru mu bol doru€eny 23.12. den pred Stedrym vecerom vo vedernych hodinach. Manzelka, ked sa
o tom dozvedela, skolabovala, bola tiez verejne ¢inna osoba, pracovala na poSte v obci, kde robila
veducu posty. Hfadala hned obhajcu, ten obhajca povedal, Ze ako to bolo prezentované v médiach,
nech ne€aka, Ze bude na sviatky doma. Bolo to v obdobi vianoénych sviatkov. Synovia mali 15, 16
rokov, ako boli toho plné média, odmietali chodit do Skoly, kazdy sa im vysmieval, pytali sa ich &i ich
otec je koruptér. Takisto manzelka skolabovala, bola praceneschopna, nemohla ani pracovat. Malo to
vplyv na jeho priatelské osobné vztahy, koho poznal, nikto sa mu neozyval, kazdy sa na neho pozeral
ako na nejakého velkého zloginca. Po prepusteni nemohol dlho zohnat pracu v naSom regiéne ani ina
praca nie je. Mal problém so svojou povestou, ked' sa chcel zamestnat, povedali, Ze Ziadneho koruptéra
ani prevadzaca zamestnavat’ nebudu. V dalSich firmach, v ktorych ho nepoznali sa pytali €o predtym
robil, uviedol, Ze robil policajta a tito ho takisto nechceli zamestnat. Dalo sa zamestnat iba prilezitostnou
pracou na par mesiacov a nedalo sa zamestnat' inak ako bez znamosti. Ma to stale dosah na jeho
priatelské vztahy, uplynulo uz odvtedy 10 rokov, z toho bol mozno 1 rok zamestnany natrvalo. Hned
po vzneseni obvinenia mu boli zaistené zbrane a zbrojny preukaz z dévodu trestného stihania, kde
nemohol vykonavat pravo polovnictva. Tieto mu vratili az po skon&eni trestnej veci, prakticky ich nemal
5 a pol roka. Dokonca ho chceli z polovnickeho zdruzenia vylugit, takisto ho tam podozrievali, o sa to
stalo, pre€o mu vzali zbrane alebo nikomu len tak bez pri€iny neberu zbrane. Nebol véazobne stihany.
Bol zaisteny jeden den, teda jednu noc.

12. V podani zo dfia 18.1.2018 Zalobca uviedol, Ze na str. 15. prvy odsek zhora, posledna veta
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, cituje: , MoZno dodat, Ze aj ked' za podstatny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu treba povaZzovat vo&i nemu vedené trestné stihanie a zaroveni jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru policajta, nie je to samo o sebe dévodom pre priznanie majetkove;j
ujmy v rozsahu 100.000,- eur (por. napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co/575/15).
Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti odvolava na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.
1Co 575/2015-406 zo diia 28.12.2016. Zo spisovej znacky je zrejme, Ze ide o rozhodnutie toho istého



senatu odvolacieho sudu, ktory rozhodoval v obdobnej veci. Odvolaci sud v tomto uzneseni sp.zn.
1Co 575/2015 na str. 6 vyslovil pravny nazor, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ak pri
rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy nezohladnil ustanovenie § 5 zakona €. 215/2009
Z.z. o od$kodriovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi. Dalej tu odvolaci sud uvadza, Ze je
toho nazoru, Ze vySka nemajetkovej ujmy neméze presiahnut vysku odSkodnenia os6b poSkodenych
nasilnymi trestnymi inmi. Dalej tu odvolaci sud cituje § 5 zakona &. 215/2009 Z.z., ak bola trestnym
¢inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50- ndsobku minimalnej
mzdy. Tento pravny nazor odvolacieho sudu nie je spravny. Tu sa Ziada dodat, Ze ide len o nazor
jedného senéatu odvolacieho sudu (1Co/575/2015), a nie celého Krajského sudu v KoSiciach. Poukazuje
na rozsudok Okresného sudu TrebiSov, sp.zn. 11Co0/210/2008 zo dria 22.9.2010, ktorym sud v konani o
ochranu osobnosti ulozil zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 9.958,- eur do troch dni odo pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie a v
odvolacom konani rozhodoval senat odvolacieho sudu v KoSiciach (1Co0/31/2011), ktory rozhodol tak,
Ze potvrdil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a zrusil rozsudok v zamietajucom vyroku, tiez vo vyroku
o trovach konania a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dalSom konani Okresny sud
TrebiSov rozsudkom sp.zn. 11C0/210/2008 zo dha 27.3.2014 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 89.624,-eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tiez ulozil Zalovanému zaplatit’ trovy
konania vo vySke 8.150,05 eura. Proti tomuto rozhodnutiu Zalovany podal odvolanie a ten isty senat
odvolacieho sudu (1C0/31/2011) rozsudkom zo dia 30.12.2015 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.
Cize v tomto konani bola Zalobcovi priznana celkova nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- eur
a senat odvolacieho sudu sa stotoznil s rozhodnutim sadu prvého stupnia, Ze tato suma je primerana. No
ten isty senat odvolacieho sudu v tomto pripade sa odvolava na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 1C0/575/2015, podfla ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy nesmie presiahnut sumu 50-
nasobku minimalnej mzdy a je potrebné na fu aplikovat ustanovenie § 5 zakona &. 215/2006 Z.z..
Je na svete mnoZstvo inych rozhodnuti, ¢i uz okresnych alebo krajskych sudov, ktori priznali nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vy&8iu ako 50- nasobok minimalnej mzdy a neaplikovali ustanovenie § 5
zakona €. 215/2006 Z.z. Poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 40C/7/2014-137
zo dna 27.5.2015, ktorym sud rozhodol tak, Zze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit 100.000,- eur ako
nahradu nemajetkovej ujmy s 5,5% urokom z omeskania od 16.8.2013 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu Zalovany podal odvolanie a iny senat Krajského sudu
v KoSiciach potvrdil tento rozsudok sudu prvej inStancie. Ide o rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
sp.zn. 9Co0/506/2015-212 zo diha 12.10.2016. Sudy na obidvoch stuprioch ustalili, Ze suma 100.000,- eur
je primerana ako ndhrada nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie. Ani v tomto pripade sudy
neaplikovali ustanovenie § 5 zakona €. 215/2006 Z.z.. Javi sa nelogické aj z inych dévodov aplikovat
ustanovenie § 5 zdkona €. 215/2006 Z.z. na uréovanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
Skodu, ktora bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci podla zakona ¢&. 214/2003
Z.z. V ustanoveni § 1 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi je vymedzeny predmet, ktory zakon upravuje. Z uvedeného je zrejme, Ze tento zakon upravuje
finanéné odskodnenie oséb, ktorym bola v désledku umyselnych nasilnych trestnych &inov spbsobena
ujma na zdravi. Z ustanovenia § 8 ods. 1 cit. zakona je zrejme, Ze o odSkodneni rozhoduje a odkodnenie
vyplaca na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
V tychto konaniach o odskodfiovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi sa Statny organ
nedopustil Ziadneho protipravneho konania, tak je logické, Ze aj sumy odSkodnenia stanovené v tomto
z&kone su len symbolické a limitované maximalnym od8kodnenim 50- nasobok minimalnej mzdy. No
ina je situacia pri nahrade Skody za nezakonné rozhodnutie alebo nespravny dradny postup, kde sa
organ Statnej spravy dopustil protipravneho konania. Tu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
sud vychadza z konkrétnych kritérii, ktoré su uvedené v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.. VySku
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno obmedzit, lebo ide o objektivhu zodpovednost Statu
a ta je zakotvena v &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Ze tato vy$ku nahrady nemajetkove;
ujmy nemozno obmedzit, vyplyva aj z prdvneho nazoru vysloveného v hore cit. rozhodnuti Najvy3sieho
sudu zo dfia 16. marca 2016, sp.zn. 7Cdo 262/2015. Mozno ustélit, Ze nazor odvolacieho sudu uvedeny
v napadnutom rozhodnuti nie je spravny, ked sa odvolava na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach,
sp.zn. 1Co 575/2015, podfa ktorého sud prvej inStancie pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
ma prihliadat’ na ustanovenie § 5 zakona €. 215/2006 Z.z.. Odvolaci sud dostava do vlastnych rozporov,
ked na str. 12, druhy odsek zhora napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na ustanovenie §
17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., kde su uvedené kritéria, z ktorych sud vychadza pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch, medzi ktoré patri aj zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti za ktorych k ne;j
doslo, dalej zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov,



ktoré vznikli v spolo€enskom uplatneni a na druhej strane tvrdi, Ze strata mesac&ného prijmu, strata
odchodného, kratenie vysluhového déchodku, nepatria medzi tieto kritéria a maju predstavovat skutoénu
Skodu, pripadne usly zisk. Zo Zalobného navrhu a zo spisu je zrejme, Ze Zalobca bol prepusteny zo
sluZzobného pomeru prisluSnika PZ Personalnym rozkazom ¢&. 739 zo dha 22.12.2005 z tych istych
dévodov, pre ktoré bol aj trestné stihany a to uznesenim vySetrovatefa zo dna 14.12.2005. Personalny
rozkaz o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ sa opiera o jediny dékaz a to o vySetrovaci
spis, t.j. uznesenie o obvineni sp.zn. CTS:UIS-86/KOK-2005. Z uznesenia o obvineni zo diia 14.12.2005
a z Personalneho rozkazu o prepusteni zo sluzobného pomeru zo dfia 22.12.2005 je zrejme, Ze obidva
skutky, pre ktoré bol Zalobca v disciplinarnom konani prepusteny, su zhodné so skutkami, pre ktoré
bol aj trestne stihany. Oslobodzujuci rozsudok relativne zaklada dévod na obnovu konania, ale podla
§ 2450ds. 2 zakona &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, navrh na obnovu
konania sa podava do troch mesiacov odo dfia, ked sa policajt dozvedel o dbvodoch obnovy konania,
najneskér vSak do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Z hore uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobca nie z vlastnej viny zmeskal subjektivnu aj objektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu
konania, v ktorom by sa domahal zruSenia Persondlneho rozkazu &. 739 zo dna 22.12.2005, ktorym
bol prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika PZ. Zo spisu je zrejmé, Ze trestné konanie skoncilo
az oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 4.10.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Kosice zo dria 27.4.2011. Cize zalobca bol nie z vlastnej viny stihany skoro 5 rokov a
5 mesiacov a tak bolo nemozné domahat sa zruSenia Personalneho rozkazu, ktorym bol prepusteny
zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ. V pripade zruSenia Personalneho rozkazu, ktorym bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ, by Zalobca mal narok na nahradu skuto¢nej Skody,
t.j. na vyplatenie sluzobného platu, odchodného, tiez krateného vysluhového déchodku. V tomto konani
je nemozné domahat sa nahrady skutoénej Skody, pripadne uslého zisku, ako sa mylne domnieva
odvolaci sud. Personalny rozkaz zo dfia 22.12.2005 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru
prisludnika PZ dodnes nebol zruSeny a preto je nemozné domahat sa skutonej Skody vo forme uslej
mzdy, odchodného a krateného vysluhového déchodku. Zalobca nema iny prostriedok ochrany, nez v
tomto konani sa domahat nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zékona €. 514/2003 Z.z. za
nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci. Tento zakon je vo vztahu k Obgianskemu zékonniku lex
specialis a preto su vylu€ené iné formy ochrany v zmysle Obcianskeho zakonnika. Strata sluzobného
platu, strata odchodného a krateny vysluhovy déchodok patria medzi kritéria, na ktoré musi sud prihliadat
a ktoré su jasne uvedené v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.. Kazdé trestné stihanie
zasahuje do sukromného a rodinného Zivota a pri strate uvedenych narokov sa Zalobcovi zhorSila kvalita
Zivota a vznikla mu tak zavazna ujma v sukromnom Zivote. Ide o okolnosti, na ktoré musi sud prihliadat'.
VSetci svedkovia pred sudom podrobne vypovedali, s akymi reakciami okolia sa stretli a aké nasledky
spoOsobilo Zalobcovi 5,5- ro€né trestné stihanie. VSetky reakcie okolia boli negativne, ¢o je podrobne
rozpisané na str. 7 az str. 10 rozsudku sudu prvej indtancie. V konani bol vypocuty Zalobca, ktory
podrobne opisal negativne nasledky trestného stihania do svojich osobnostnych prav, a to od pociatku,
ked bol zaisteny na pracovisku hrani¢nej policie vo VySnom Nemeckom, kde ho zaistili ozbrojeni kuklaci
v maskach, bol doprevadzany televiziou a novinarmi. V konani boli vypoduti svedkovia Jan Cizmar, Bc.
Marian Havrila, Jaroslav Koban, Jozef Hvozdak, Maro$ Certan a Maria Certanova. V&etci pred sidom
zhodne vypovedali, Ze zmenili svoj vztah k Zalobcovi a podrobne opisali, s akymi negativnymi ohlasmi sa
stretli na adresu Zalobcu v pri¢innej suvislosti s jeho trestnym stihanim. Na str. 20, druhy odsek zospodu
rozsudku sud prvej inStancie vypovede svedkov presved&ivo vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze z vypovede
svedkov nepochybne vyplynulo, Ze trestne stihanie negativne ovplyvnilo osobny, pracovny, spolo¢ensky
a rodinny Zivot Zalobcu. Na str. 21 rozsudku, prvy odsek zospodu sud prvej indtancie uviedol, Ze dalSou
velmi vyznamnou skuto€nostou, ktora vyrazne ovplyvnila nasledky suvisiace s trestnym stihanim, bola
medializacia celého pripadu. A toto vyplynulo z vypovede Zalobcu a vSetkych svedkov, ako aj z dennika
Korzar zo dha 19.1.2007, pripad bol viackrat medializovany v novinach, ako aj v televizii Markiza v
hlavnych televiznych spravach. Konanie zalobcu bolo v médiach opisané v podstate ako nesporna vec,
t.j. Ze patri medzi skorumpovanych policajtov, ktori v sluzbe brali Uplatky za bezproblémové prepustanie
cestujucich, atd... Svedkovia vypoc&uti v tomto konani uviedli, Ze prave pod vplyvom toho, ako bola
vec medializovana, uverili, Ze Zalobca sa trestnej ¢innosti skuto¢ne dopustil. To, o poculi, videli, alebo
si precitali v médiach, bolo pre nich smerodajné. Opat si dovoli poukazat’ na hore citovany rozsudok
senatu odvolacieho sudu, sp.zn. 1C0/31/2011-254 zo dfia 18.12.2013, na ktory odkazuje odvolaci sud
na str. 15, prvy odsek zhora, posledna veta napadnutého rozhodnutia. Na str. 11 tohto rozhodnutia
odvolaci sud vyslovil pravny nézor, cituje: , Za dévodnu nemozno povazovat ani namietku Zalovanej
v odvolani, ak vy8ku nemajetkovej ujmy poklada za neoddvodnenu, pretoze tato nebola dokladne
preukdzand, nezaujatymi dékaznymi prostriedkami. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze moderna



eurdpska judikatura povinnost dokazovat nemajetkovu ujmu uz nevyzaduje a pomaly ale isto ju opusta
aj naSa judikatura(popri rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo 137/2008), lebo trendom sa
stava skutocnost, Ze nemajetkova ujma vzniknuta uz samotnym porusenim, resp. zadsahom do oblasti
prav a slobdd kazdého &loveka. Preto nie je potrebné demonstrovat, Ze takyto zasah so sebou niesol
aj ujmu, ktora sa prejavila navonok vo vztahu k tretim osobam, prilezitostiam, o€akavaniam, resp.
narusila dostojnost Eloveka v o€iach inych. Takyto pristup oznaduje Eurépsky sud pre ludské prava za
prili§ formalisticky (porov.: rozhodnutie ESLP vo veci Danev c. Bulharsko z 2.9.2010, staznost Cislo
9 411/05, § 5).“ Dalej tu odvolaci sid uvadza, cituje: , Za postadujuce sa zadina povazovat samotné
tvrdenie Zalobcu, Ze mu bola spbésobena nemajetkova ujma ingerenciou do jeho prav a slobdd, do jeho
vnutornej sféry. Uvedené sa tyka najma oblasti prava na sukromie v celej Sirke, ktoré zahffia mnozstvo
dalSich elementov, ako je ochrana osobnosti, déstojnosti a rodinného Zivota, kde sa porusitel mal v
z4sade zdrzat akychkolvek zdsahov. Konkludujuc, svedecké vypovede neboli v konani o nemajetkovej
ujme potrebné, preto sud prvého stupfia Zalobcu svojvolne zatazil dbkaznym bremenom, &im ho oproti
Zalovanej ako porusitefovi zjavne znevyhodnil. Toto znevyhodnenie mozno povazovat za protitstavnu
diskriminaciu, lebo nasledovalo legitimny ciel a neexistoval primerany (rozumny) vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym ciefom.” CiZe v hore citovanych rozhodnuti ten isty senat odvolacieho stdu
prezentuje pravny nazor, ze svedecké vypovede v konani o nemajetkovej ujme nie su potrebné a v
nasom konani svedecké vypovede spochybfiuje a nasledne tvrdi, Ze z uvedeného dbvodu je vyska
priznanej nemajetkovej ujmy nepreskimatelna. Neobstoji pripadné tvrdenie, Ze v naSom konani nejde o
ochranu osobnosti. Kazdé trestné stihanie zasahuje do sukromného a rodinného prava, ¢o je sucastou
osobnostnych prav. Tento pravny nazor judikoval Najvy3Si sud vo viacerych svojich rozhodnutiach.
Tu si dovolim poukazat’ na pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo
137/2008, zverejneny v €asopise Zo sudnej praxe 3/2010. Najvyssi sud tu vyslovil pravny nazor, Zze ak
dojde k neopravnenému zasahu do prava na sukromie, tak zalobcovi ani nevznika procesna povinnost
preukazovat, Ze neopravneny zasah pdOsobil difamaéne a mal za nasledok zniZzenie jeho vaznosti
a dbstojnosti v spoloCnosti. Kazdé trestné stihanie a hrozba vysokého trestu zasahuje do prava na
sukromie a prava na rodinny Zivot. Ved po€as obdobia trestného stihania, ktoré trvalo skoro 6 rokov,
sa Zalobca musel zu€asthovat ukonov trestného konania pred vySetrovatelom a neskér v konani pred
sudom. Zalobca Zil v pravnom stave neistoty a to mu spésobovalo neopisatelnu psychicku traumu. Cize
neobstoji tvrdenie odvolacieho sudu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze trestné stihanie postihlo jeho rodinu
a to najma po psychickej stranke (vid str. 14, prvy odsek zospodu napadnutého rozhodnutia). Odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze kazdy zasah do osobnostnych prav je potrebné posudzovat
individualne, lebo aj dbsledky zasahov do osobnostnych sfér Zivota kazdého Eloveka su vysoko
individualne. No na druhej strane odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti odkazuje na rozhodnutie v
obdobnej veci, t.j. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 1Co 575/2015, kde vyslovil pravny
nazor, Ze pri stanoveni vysSky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit ustanovenie § 5 zakona
€. 215/2006 Z.z.. Aj tymto tvrdenim sa odvolaci sud dostava do vlastnych rozporov. Uvedené ustanovenie
obsahuje limitaciu priznania vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a tato limitdcia vyluCuje
individualnost priznania vy8ky uvedenej nahrady, t.j. nad sumu 50- nasobok minimalnej mzdy. Vzhfadom
na hore uvedené mozno ustalit, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vykazuje vysoky stupen
svojvble a arbitrarnosti.

13. Z vypovede svedka Jana Cizmara vyplynulo, Ze pokial ide o vztah so Zalobcom, pred 8 rokmi boli
spolupracovnici az do toho incidentu ako bol obvineny resp. obzalovany, €ize spolu pracovali na jednom
pracovisku. Pracovali vo VySnom Nemeckom az dovtedy, dokial 17 ludi obvinili, dovtedy boli velmi dobri
kamarati, stretavali sa ako rodiny, vztahy boli velmi dobré. Po tomto incidente resp. po ich obvineni
bolo to 17 ludi, potom mu prestal verit, pretoZe urcite tam boli odposluchy, ipepecka, takZe im prestal
verit. Bolo to v decembri 2005. Vztahy ochladli na bod mrazu, do dneska sa nestretavaju ani rodiny
ani oni. Aj potom ako ich sud zbavil obZaloby, vztahy sa nezlepsili, je to tak ako to bolo. Rodiny sa
stretavali aj raz tyZdenne, boli to v3elijaké opekacky a rodinné stretnutia. Kazdy uveril tomu, Ze Zalobca
spachal trestnu ¢innost, kto bol na tomto pracovisku, pretoZze vedia ako to na policii byva, ze museli
byt odposluchy, nevie ako to bolo zdokumentované, bolo to 17 fudi, nie je to jeden &lovek, proste tomu
vSetci verili. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, €i by vedel svedok opisat rozdiel medzi povestou
Zalobcu pred vznesenim obvinenia, teda pred 14.12.2005 a po tomto datume, svedok uvadza, byvaly
kolega bol spolo€ensky &lovek, ktory s kazdym dobre vychadzal, potom to uz urite nebolo to, €o byvalo
dovtedy. Stretnutia prestali, kamaratstvo prestalo nielen s nim, ale aj s ostatnymi policajtmi. Na otédzku
pravneho zastupcu zalobcu, aky je terajsi vztah svedka k Zalobcovi, ked uz vie, Ze bol oslobodeny spod



obZaloby z tychto trestnych €inov, &i sa stretavaju atd'., svedok uvadza, ako uz uviedol predtym, ni€ sa
nezmenilo, nenavstevuju sa, jeho nazor zostal ten isty, nevie si to vysvetlit, nepresveddili ho o tom.

14. Z vypovede svedka Bc. Mariana Havrilu vyplynulo, Ze Zalobcu pozn4, je jeho byvaly kolega. Niekedy
spolu chodili na plesy, su spoluZiaci zo zakladnej Skoly, potom sa to uz nedalo. Ked zobrali 17 fudi asi
kazdy hovoril, Ze asi sa to stalo, stratil u neho déveru, pretoZze Sobrance su dost malé, ludia pozerali,
Ze to je pravda, on bol 15 rokov policajtom, tiez nechcel byt s nim kolega, tiez tomu veril. Na otazku
sudu, kedy to bolo, kedy sa zmenili tieto vztahy medzi svedkom a Zalobcom, svedok uviedol, potom
hned ako ich zobrali, bolo to v roku 2005 okolo 14.12. Vtedy prave robil, videl ako ich zobrali, pripadalo
mu to ako vrahov, ked ich viezli do autobusu, boli tam kuklaci a ich viedli v predklone a ich nechali tam
stat minimalne 2 hodiny pri autobuse. Na otdzku sudu, ako ¢asto sa mimopracovne stretaval svedok so
Zalobcom v ¢ase pred vznesenim obvinenia Zalobcu, svedok uviedol, stéle boli v kontakte, spolu na plese
boli, bol to ich rodinny priatel. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, aby svedok opisal konkrétnejsie
situaciu, o ktorej uvadzal v Case, ked zatykali resp. zaistili Zalobcu a ostatnych jeho 16 kolegov, ako to
prebiehalo, povedal, Ze stali dve hodiny pri autobuse, teda, ¢i ich videli aj cestujuci, svedok uviedol, ano
videli ich cestujuci, ta hala je presklenend, maju taku zasadacku, kde robia porady, vysli z dveri, kukIagi
ich zobrali, dali im putd, predklonili ich a viedli cez celu halu, boli tam dva autobusy, jeden na prichod,
druhy na odchod z republiky, fudia to videli, videli policajtov, Ze su zatknuti, tak na nich kri¢ali, zavrite ich,
zhabte im majetky. Videl, Ze sa to kameruje, natac€ala si to policia, teda ti, o ich brali. Na otédzku pravneho
zastupcu zalobcu, s akymi zbrafami Na Zalobcu a spoluobvinenych v ¢ase ked ich zaistovali mierili
samopalmi. Cez hrani¢ny priechod VySné Nemecké prejde za 12 hodin okolo 500 - 1000 cestujucich,
podfa toho aky je defi a aké obdobie, to bolo obdobie pred Vianocami, €ize tych Ukrajincov bolo viace;.
Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, kolko lfudi sa bezprostredne mohlo dozvediet o tomto zaisteni,
pokial ide o kolegov, teda kolko colnikov a kolko pasovakov vo VySnom Nemeckom pracovalo v t.¢.,
svedok uviedol, robili Styria na prichode, traja na odchode, v tej dobe bolo okolo 25 policajtov v sluzbe,
teda vratane colnikov, vtedy tam bola porada, takze tam boli prakticky vSetci policajti. Bolo to okolo 100
policajtov a okolo 30 colnikov, su to uz roky, ¢lovek si to nepaméatd, ale bolo tam okolo 100 colnikov v
t.€. Predtym mal Zalobca dobré meno, urobili z neho veduceho zmeny resp. zastupcu vediceho zmeny,
nemal ani Skolu ani ni¢, nemal ukon€enu vysoku Skolu, z neho urobili z&stupcu, €ize bol Sikovny, bol
kamaratsky, predtym sme boli kamarati, boli sme dobra partia. Na otdzku pravneho zastupcu Zalobcu,
aky je dnes 10 rokov po trestnom stihani jeho vztah so Zalobcom a jeho nazor na Zalobcu, svedok
uviedol, uz to ostalo tak, Ze sa nekamaratia, ani ni¢, uz je to 10 rokov, tak to uz ostalo tak. Stale je podla
nas CElovek taky aky bol.

15. Z vypovede svedka Jaroslava Kobana vyplynulo, Ze Zalobca je jeho byvaly spolupracovnik, kolega.
Vie, Ze Zalobca bol trestne stihany za zneuzitie pravomoci verejného Cinitefa a branie Uplatku. Bolo to
v decembri roku 2005, vtedy aj on na tomto oddeleni sluzil vo VySnom Nemeckom. Ked kolegu brali,
bol v sluzbe, bola to mesa&na porada v decembri, boli v jednom priestore. Bolo tam celé oddelenie,
asi 40, prisla indpekcka, volali mena a kamerovali ich po jednom ¢&loveku brali cez hrani¢ny priechod,
viedli k autobusu na hrani€nom oddeleni. Boli vyzyvani za dverami, on to nevidel, iba to poCul, ¢akali na
nich kuklaci a po jednom ich v putach viezli cez hrani¢ny priechod odchodovu &ast' k autobusu, t.j. asi
vzdialenost tak 200 metrov. Na otdzku sudu, kto kazdy mohol uvedené zaistovanie obvinenych vidiet
nielen z colnikov, ale aj z ludi, svedok uviedol, mohli to byt aj fudia, ktori cestovali Q. E. U. Z., E. O.
Q. E.. Na otazku sudu, aky bol vztah svedka k Zalobcovi v ¢ase pred obvinenim, ¢i sa stretavali iba
pracovne, ale aj mimopracovne, svedok uviedol, Ze boli velmi dobri kamarati, méZe povedat, Ze aj na
jeho podnet iSiel k policii, rodiny sa navstevovali, boli na spolo€nej dovolenke. Pokial ide o rézne akcie,
na plesy chodili spolu obidve rodiny, sa dokonca poznali aj ich deti a manzelky. Na otazku sudu, &i sa
nie€o zmenilo po vzneseni obvinenia, svedok uviedol, potom, €o bolo zacaté trestné stihanie, kolega sa
velmi zmenil, za&al byt izolovany, dokonca uzavrety do seba, ako by ho nie€o vo vnutri psychicky dusilo,
prestali sa absolitne navstevovat. Uplne &o sa tyka rodinnych stykov, tieto sa prerusili. Na otazku sudu,
ako Casto sa predtym rodiny stretavali mimopracovne do tyZdia, do mesiaca, svedok uviedol, boli na
spoloénej dovolenke a na plesoch, viade spolu chodili. Na posedenia vecer chodili k nim. Na otazku
sudu, &i je svedkovi zname ako sa skongilo trestné stihanie Zalobcu, svedok uviedol, je mu zname, z tej
oblasti ich sa o tom dost rozprava aj vtedy, ked zobrali tych 17 policajtov, sa o tom dost rozpravalo, vie,
Ze boli oslobodeni z trestného stihania. Na otazku sudu, ¢i sa vo vztahu ku Zalobcovi od tohto momentu,
kedy sa o tomto dozvedel zo strany svedka nie€o zmenilo, o sa tyka spravania, svedok uviedol, nadale;j
ostava uzavrety aj ten vztah z jeho strany k nemu je taky aky je, ta naplast, ktora sa nariho nalepila, ni¢
sa nezmenilo, je tento vztah uz nadalej narudeny. Na otazku sudu, aku mal povest Zalobca v Case pred



vznesenim obvinenia svedok uviedol, mal vybornu povest, bol oblubeny v kolektive, aj na dedine, kde
kandidoval za poslanca, bol jeden vyborny &lovek.

16. Z vypovede svedka C. T. vyplynulo, Ze Zalobcu pozna, aj on je z Chorikoviec, su susedia, su pofovnici.
Vie o tej veci, rano pride do prace a naraz poc€uva, ze 18 Ci 19 policajtov zobrali. Takto ostalo, taky
to bol jedni¢kovy chlap, naraz pozeral, Ze su v cele zadrzani, chcel kandidovat' za starostu, mal velku
rodinu a dali mu 16 hlasov pre toto. Zmenil sa vztah, kazdy ho uz bral tak, Ze a takisto jeho dvaja
chlapci mali kamaratov, takisto ich uz nebrali tak ako predtym. O tom, Ze bol oslobodeny spod obZaloby,
nevie. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, aké redi sa viedli, resp. ako vnimali &lenovia polovnickeho
zdruZenia, ktorého &lenmi boli aj svedok aj Zalobca po tomto obvineni, svedok uviedol, predtym brali
normalne a potom ho kazdy daval na vedlajSiu kofaj. O. V. G. XXX obyvatelov. Na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, s akymi reakciami okolia, teda ob&anmi O. V. sa stretol svedok po tomto obvinent,
teda po 14.12.2005 po obvineni Zalobcu svedok uviedol, kazdy ho poznal ako dobrého ¢loveka, potom
ako sa stalo, kazdy nariho poukazoval, Ze je to ten Clovek, ktory je obvineny, kazdy sa od neho stranil.
Ostatni obyvatelia sa ho stranili. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aky je teraz nazor po 10 rokoch
od obvinenia Zalobcu v dedine na Zalobcu resp. aj nazor svedka na zalobcu, svedok uviedol, ni¢ sa
nezlepsilo, nenavstevuju sa, nestretavaju. T4 neddvera nadalej pretrvava. Zalobca je élenom polovného
zdruZenia aj v su€asnej dobe. Ma vedomost o tom, Ze mal zaistené odobrané zbrane.

17. Z vypovede svedka G. C. vyplynulo, Ze dozvedel sa o obvineni otca od mamy, zanechalo to v fiom
dost’ negativny pohlad na otca, kedZe stale ho bral, Ze je Cestny Clovek, zrazu priSla takato vec. Bol
v tom Case Student na strednej Skole v Michalovciach. TakZe to videl na Skole, bol tam uditef, ktory
pochadza z ich dediny, ked sa o tom dozvedel, bol s jeho triednym dobry znamy, sa to rozSirilo po
celej Skole, dost videl negativne pohlady Studentov resp. uditelov a spoluzZiakov. Na otazku pravneho
zastupcu zalobcu, aby svedok opisal rozdiel v Zivote ich rodiny pred vznesenim obvinenia, teda pred
14.12.2005 a po tomto, nech to opiSe, Zivot v rodine a zmeny, ktoré nastali po tomto, svedok uviedol,
Ze denne nemali Ziadne vykyvy, boli beZzna rodina, mali ndvstevy na Vianoce na Silvestra, dost’ Casto
mali rodinné navstevy znamych susedov, dobré vztahy mali s celou dedinou. Po tomto obvineni v&etci
sa proti nim otodili, bolo to vidno na Vianoce, na Silvestra, na narodeniny, nevie &i sa bali, Ze budu do
toho zatiahnuti, &i uz obec alebo najblizsia rodina sa otocili chrbtom, necitili ziadnu podporu ani ni¢. Pred
vznesenim obvinenia sa stretavali s kolegami Zalobcu resp. ich rodinami dost &asto napr. s D.. C.Z., D..
T. aj s rodinami, celé rodiny sa navzajom stretavali, chodili k nim aj oni k nim dost’ ¢asto. Potom ako
sa to stalo ¢i uzZ rodina alebo tito znami, da sa povedat, Ze sa uz vébec nestretavali a Uplne negativny
postoj maju doteraz voci nim. Na otazku sudu, ¢i sa nie¢o zmenilo po oslobodeni Zalobcu spod obZaloby
z tychto trestnych €inov svedok uviedol, Ze v podstate sa nezmenilo ni¢, takisto su negativne vztahy ako
boli po€as vySetrovania, ich pohlad to len tak nezmeni, podla neho ani o tom nevedia, Ze bol oslobodeny.
To, Ze na zaciatku to bolo zmedializované, bolo to aj v spravach vSade, dost’ to roztiahli tu aféru, potom
ako bol oslobodeny, to uz ani on nevedel, dozvedel sa to az od rodicov.

18. Z vypovede svedkyne G. C. vyplynulo, Ze bolo to tyzderi pred Vianocami asi 14.12.2005, najprv ani
neverila ¢o sa deje, prezivala to ako vo sne, bolo to neskuto€né, vtedy, ked ich zobrali, si myslela, Ze
to bol nejaky omyl. Bola v préaci. ManzZelka niektorého z kolegov jej volala, robila na poste, hned' iSla na
mardodku, bolo to velké hald, byvaju na dedine, nie su to KoSice alebo Bratislava, kde Vas nikto nepozn4,
nebola schopna robit, hned si vybavila marddku, ani nevie ako tieto dva dni preZili, ani nevie ako som
to mala povedat detom. Ked ich prepustili z tej vazby, stale Zili v tom, Ze to je nejaky omyl, neverila
tomu, ani vo sne by som si nepripustila, Ze manzel také nieco urobil. Defi pred Vianocami doniesol
riaditel manzelovi vypoved, tak vedela, Ze je to vazne. Potom to zaCalo, neverila ani jemu, nevedela,
&o je pravda alebo &o nie je pravda, potom zadali hadky. Zili prakticky z jeho vyplaty, pretoZe ona vela
nezarobila. Obvifiovala ho z toho, Ze €o sa stalo, bolo to stradné, bolo to v tych prvych diioch. Potom
sa to nezlepsilo, stale tomu nemohli uverit, prist o pracu v dneSnej dobe takym spdsobom, [udia o tom
rozpravali, bolo to v televizii, nevychadzala z domu, lebo sa hanbila, do obchodu nechcela chodit, deti
nechceli ist do Skoly. Vztahy v obci po tomto obvineni Zalobcu vo vztahu k nim sa zmenili, kazdy sa nim
obrétil chrbtom, odrazu doslova nemali nikoho, s kym sa porozpravat, aj o tom, ¢o sa stalo, tazko sa
o tom hovori. Pred vznesenim obvinenia boli vztahy medzi obyvatefmi obce a rodinou Zalobcu dobré,
mysli, Ze bol obfubeny, vedel rozpravat, fudia ho mali radi. Pred 4 rokmi kandidoval za starostu a mal
tam 7 hlasov, pritom maju kopu rodiny v obci. Kamarati sa od nich obratili chrbtom, také reci sa viedli, Ze
¢o vSetko porobil, bolo toho strasne vela. Ostal bez roboty, deti chodili do Skoly, skon€ili strednu Skolu,
chceli ist na vysoku $kolu, hfadal si robotu, nebola firma, v ktorej by Ziadal o zamestnanie. Nezobrali



ho z toho dbévodu, Ze tam v tejto oblasti kazdy kazdého pozna. Ma aj jeden konkrétny pripad, iSiel do
jednej firmy C. Z. E..A..O.., robil tam od nich jeden znamy, je to dal$ia rodina. Majitel firmy sa spytal, kto
je Zalobca a uplne cudzia osoba povedala, Ze on cigarety vozil cez hranice a preto ho vyhodili z roboty a
on ho ani nezobral, na tu poziciu, o chcel. Chcel robit vodi¢a, povedal, Ze takého vodi¢a nepotrebuje.
Mal zIé meno, to sa neda vymazat, teda zmazat.

19. Z uznesenia Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite MV E.
E..Q.. C..Z.-XX/KOK-XXXX Q. N. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze vogi Zalobcovi bolo vznesené obvinenie
za pokradujuce trestné &iny zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podlfa § 158 ods. 1 pism.a) Tr.
z&kona a prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Tr. zdkona z dévodu, Ze dfia
8.11.2005 v Case okolo 08:15 hod. ako verejny &initel pri vykone sluzby na O. H. U. na pracovisku pasovej
kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla, na vstupe Q. Z. do Slovenskej republiky, v rozpore s
ustanoveniami &l. 8 pism. b) a &l. 12 ods. 1 pism. b, pism. c) Nariadenia ministra vnutra SR €.50/2002
o Cinnosti oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru odborov hrani¢nej a cudzineckej policie uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, bez zakonného dévodu si z cestovného pasu
nestotoZznenej osoby vybral bankovku nezistenej meny a hodnoty ako Uplatok, a tuto si ponechal pre
osobnu potrebu, driia 8.11.2005 v Case okolo 08:45 hod. ako verejny Einitel pri vykone sluzby na O.
H. U. na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla na vstupe z Z. N. E. A,
v rozpore s ustanoveniami ¢l. 8 pism. b) a ¢l. 12 ods. 1 pism. b, pism. ¢) Nariadenia ministra vnutra
SR €. 50/2002 o &innosti oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru odborov hrani€nej a cudzineckej
policie uradu hrani€nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, bez zakonného dévodu prevzal
uplatok od nestotoZnenej obgianky Ukrajiny a to peniaze nezistenej meny a hodnoty, a tieto si ponechal
pre osobnu potrebu, ¢im porusil svoje povinnosti v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a, pism. g)
zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prisludnikov PZ, SIS, ZVaJS SR a ZP, § 8 ods. 1 Zakona ¢&.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, s poukazom na €l. 1 a &l. 5 Etického kddexu prisludnika PZ, teda ako
verejny Cinitel, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zékonu, pre seba prijal Uplatok, alebo int nenalezitu vyhodu, aby konal alebo
sa zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie.

20. Z uznesenia Vojenskej obvodnej prokuratury v PreSove €.k. OPv 274/08 zo dfia 23.2.2006 sud zistil,
Ze bola zamietnuta staznost obvineného Zalobcu proti vy$Sie cit. uzneseniu z dévodu, Ze staznost nie
je dévodna. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze doposial vykonané dokazovanie, predovsetkym
obrazové a zvukové zaznamy, potvrdzuju existenciu podozrenia zo spachania trestnych &inov.

21. Z obZaloby Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov &.k. OPv 274/08 zo dha 21.5.2010 sud zistil,
Ze na Zalobcu bola podana obZaloba, Ze dia 8.11.2005 v ase asi o 08:15 h, ako verejny Cinitel pri
vykone sluzby na Oddeleni hrani¢ne: kontroly Policajného zboru Vy3né Nemecké, na pracovisku pasovej
kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla na vstupe z Ukrajiny do Slovenskej republiky, v rozpore
s ustanovenim €&l. 8 pism. b) Nariadenia ministra vnutra SR €. 50/2002 o ¢innosti oddeleni hrani¢nej
kontroly Policajného zboru, odborov hrani¢nej a cudzineckej policie Uradu hraniénej a cudzinecke;j
policie Prezidia Policajného zboru a ustanovenim § 48 ods. 3 pism. h) zak. &. 73/1998 Z.z nevykonal
prehliadku nestotozneného ob&ana Ukrajiny, vstupujiuceho na izemie Slovenskej republiky, od ktorého
bez existencie zakonného dévodu prevzal bankovku slovenskej meny v nominalnej hodnote 100,- Sk za
jeho rychle a bezproblémové vybavenie a vstup do Slovenskej republiky a tuto si ponechal pre osobnu
potrebu a dfia 8.11.2005 v Case asi 0 08:45 h, ako verejny Cinitel pri vykone sluzby na Oddeleni hranicne;j
kontroly Policajného zboru VySné Nemecké, na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné
motorové vozidla na vstupe z Ukrajiny do Slovenskej republiky, v rozpore s ustanovenim ¢&l. 8 pism.
b) Nariadenia ministra vnatra SR &. 50/2002 o &innosti oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru,
odborov hrani¢nej a cudzineckej policie uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru a ustanovenim § 48 ods. 3 pism. h) zak. ¢. 73/1998 Z.z nevykonal prehliadku nestotoZnenej
obd&ianky Ukrajiny, vstupujucej na uzemie Slovenskej republiky, od ktorej bez existencie zakonného
dévodu prevzal bankovku slovenskej meny v nominalnej hodnote 100,- Sk za jej rychle a bezproblémové
vybavenie a vstup do Slovenskej republiky a tuto si ponechal pre osobnu potrebu, teda ako verejny &initel
v Umysle zadovazit sebe neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim
zakonu, priamo pre seba prijal Uplatok, aby sa zdrzal konania tak, Ze porusil povinnosti vyplyvajuce z
jeho postavenia, ¢im spachal pokraovaci trestny €in zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla
§ 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a pokracovaci trestny &in prijimania Uplatku a



inej nenalezitej vyhody podfa § 160 ods.2 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005. Z odbvodnenia obZaloby
vyplyva, Ze z posledného sluzobného hodnotenia Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca je hodnoteny kladne, v
priebehu sluzby bol 37 krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol v jednom pripade, trest
bol zahladeny. V evidencii priestupkov, ako aj v registri trestov GPSR nema Ziaden zdznam.

22. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 2T/85/2010-985 zo drnia 4.10.2010 sud zistil, Ze
Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby prokuratora Vojenskej obvodovej prokuratiry PreSov pre skutky
pravne kvalifikované ako pokraCovaci trestny €in zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla §
158 ods. | pism. a/ Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 a pokracovaci trestny &in prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005,
ktorych sa mal dopustit dfha 8.11.2005 v €ase asi o0 08.15 hod. ako verejny &initel pri vykone sluzby
na Oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru Vy8né Nemecké, na pracovisku pasovej kontroly pre
pesich a osobné motorové vozidla na vstupe Q. Z. Q. E. A., v rozpore s ustanovenim ¢i.8 pism. b/
Nariadenia ministra vnutra SR €. 50/2002 o €innosti oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru,
odborov hrani¢nej a cudzineckej policie uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru
a ustanovenim § 48 ods. 3 pism. h/ zak. €. 73/1998 Z.z. nevykonal prehliadku nestotozneného ob&ana
Z., vstupujuceho na uzemie Slovenskej republiky, od ktorého bez existencie zakonného dévodu prevzal
bankovku slovenskej meny v nominalnej hodnote 100,-Sk za jeho rychle a bezproblémové vybavenie a
vstup do Slovenskej republiky a tuto si ponechal pre osobnu potrebu a dfia 8.11.2005 v ¢ase asi 0 08.45
hod. ako verejny Cinitel pri vykone sluzby na Oddeleni hrani¢nej kontroly D. Q. H. U., na pracovisku
pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla na vstupe z Z. so Slovenskej republiky, v rozpore
s ustanovenim ¢&l. 8 pism. b/ Nariadenia ministra vnutra SR €. 50/2002 o €innosti oddeleni hrani¢nej
kontroly Policajného zboru, odborov hrani¢nej a cudzineckej policie iradu hraniénej a cudzineckej policie
Prézidia Policajného zboru a ustanovenim § 48 ods. 3 pism. h/ zak. €. 73/1998 Z. z. nevykonal prehliadku
nestotoznenej obcianky Ukrajiny, vstupujucej na vstupujuceho na uzemie Slovenskej republiky, od ktore;j
bez existencie zakonného dévodu prevzal bankovku slovenskej meny v nominalnej hodnote 100,-
Sk za jej rychle a bezproblémové vybavenie a vstup do Slovenskej republiky a tuto si ponechal pre
osobnu potrebu, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa tieto skutky stali. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze k tomuto zaveru sud dospel s prihliadnutim k tomu, Ze dokazovanim nebol produkovany Ziaden
konkrétny dokaz, ktory by Zalobcu jednoznacne usvedcili z trestnych €inov a teda, Ze by konal v rozpore
so sluzobnymi povinnostami vyplyvajucimi mu zo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, resp. z
internych riadiacich aktov, ktorymi bol pri vykone svojho povolania viazany a bol ich povinny dodrziavat.

23. Z personalneho rozkazu ministra vnutra SR &. 739 zo dna 22.12.2005 sud zistil, ze zalobcu, v
hodnosti nadporucik, v stalej statnej sluzbe, vo funkcii starSieho referenta oddelenia hrani¢nej kontroly
PZH.U,O. T.D.E, U. T. K. V. D.i. D. D. Q., bol podra § 192 ods. 1 pism. e) zak. &. 73/1998 Z.z.
prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru, s tym, Ze jeho sluzobny pomer kongi
driom dorucenia tohto rozhodnutia. K prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo z dévodov, ktoré sl
totoZzné s uznesenim o vzneseni obvinenia, resp. s obZalobou, teda z dévodu, Zze Npor. Y. C. podas
vykonu Statnej sluzby tuto nevykonaval riadne, pretoze dria 8. 11. 2005 asi o 08.15 hod. na Oddeleni
hrani¢nej kontroly PZ Vydné Nemecké na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové
vozidla na vstupe z Ukrajiny do Slovenskej republiky tito nevykonaval riadne, bez zakonného doévodu
z cestovného pasu nestotoznenej osoby vybral bankovku nezistenej meny a hodnoty, tato si ponechal
pre vlastnu potrebu a tejto osobe umoznil bezproblémovy vstup na Uzemie Slovenskej republiky a
pocas vykonu Statnej sluzby tuto nevykonaval riadne, pretoze dria 8.11. 2005 asi o 08.45 hod. na O.
D. H. U. na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla na vstupe z Ukrajiny do
Slovenskej republiky, prevzal z cestovného pasu nestotoZnenej obCianky Ukrajiny peniaze nezistenej
meny a hodnoty a tieto si ponechal pre vlastnu potrebu a nasledne umoznil tejto osobe bezproblémovy
vstup na uzemie Slovenskej republiky. Z odévodnenia personalneho rozkazu dalej vyplyva, Ze skutkovy
stav bol zisteny a preukazany Setrenim nadriadeného, ktory ako dokazy pouZil najma vysledky Setrenia
Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite, Uradu indpekénej sluzby PZ MV SR, vedeného
pod C.: Z. XX/KOK-XXXX na zaklade nahliadnutia do tohto spisu. V rozkaze je konstatované, Ze
navrhovatel svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a sluZzobnu povinnost’ zvlast hrubym spésobom
spocCivajucim v tom, Ze nebol Cestnym a disciplinovanym prisluSnikom PZ, ked zneuZil svoje sluzobné
postavenie, prevzal a ponechal si v tomto rozhodnuti uvedené veci a to aj napriek tomu, Ze na takéto
prijatie nemal Ziaden pravny dévod a tieto skutoénosti bezodkladne neoznamil prisludnému organu,
ako aj tym, Ze nevykonaval $tatnu sluzbu riadne, ked si neplnil ulohy na Useku svojho sluZzobného
zaradenia uloZené mu zakonom, nariadenim nadriadeného a Etickym kédexom prisludnika PZ, nezdrzal



sa konania, ktoré viedlo k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami a ktoré mohlo
narusit vaznost Policajného zboru a ohrozit déveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu.
Ponechanie navrhovatela v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby,
predovSetkym zaujmu na svedomitom plneni sluZzobnych povinnosti a déslednom dodrziavani sluzobne;j
discipliny vSetkymi prisluSnikmi PZ, na ich ¢estnosti a na upeviiovani dévery ob&anov v tento zbor. Bolo
by v prikrom rozpore s dblezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval policajt,
ktory vzatim v rozhodnuti uvedenych veci ohrozil aj svoju nestrannost z hfadiska vykonu svojej buduce;j
sluzobnej €innosti pri ochrane vonkajsej Statnej hranice Slovenskej republiky a Eurdpskej unie.

24. Z rozhodnutia Ministerstva vnutra SR ¢. KM-11/PK-2006 zo dna 6.3.2006 sud zistil, ze rozklad
Zalobcu, podany voci vy$Sie citovanému personalnemu rozkazu, bol zamietnuty ako nedbévodny a
personalny rozkaz bol potvrdeny. Zalobcu v rozklade proti personalnemu rozkazu uviedol, Ze s
prepustenim zo sluzobného pomeru nesuhlasi, pretoZze doposial nebol pravoplatne odsudeny a v tomto
pripade plati aj pre prisluSnika PZ prezumpcia neviny.

25. Sud dalej zistil, Ze v denniku Zemplinsky dennik L. C.. XX bol dfa 19.1.2007 uverejneny &lanok
pod titulom ,Skorumpovanych policajtov méze usvedCit Ukrajinci“, s podtitulom ,Zo sedemnéstich
obvinenych policajtov nebol ani po vySe roku nikto obZalovany*“, v ktorom sa uvadza, Ze vo vySetrovani
sedemnastich policajtov z Odboru hrani¢nej kontroly vo VySnom Nemeckom, ktorych pred rokom zadrzali
a obvinili z korupcie a zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, zavaZia vypovede svedkov Q. Z.. Vyplyva
to z vyjadreni hlavného vojenského prokuratora G. I., ktoré poskytol tomuto denniku. Cely pripad
dozoruje Vojenska obvodna prokuratura v PreSove. Policajtov zadrzali kuklaci v decembri 2005 priamo
na hlavnhom hrani¢nom prechode na slovensko - ukrajinskej hranici po€as pracovnej porady. Obvineni
mali cestujucim umoznovat rychly a bezproblémovy prechod hranicou za uplatok v podobe pefiazi,
cigariet alebo iného tovaru. Akciu na odhalenie a zadrzanie uplatnych policajtov pripravoval Urad
inSpekénej sluzby cudzineckej policie priblizne pol roka. Byvaly minister vnutra H. D. policajtov kratko
po zadrZani prepustil z radov policie bez naroku na odstupné. Potreba vysluchov svedkov z Ukrajiny
je podla prokuratury odévodnena analyzami videozaznamov z kamier, ktoré si umiestnené priamo
na hrani¢nom prechode. Analyzu videozaznamov uz vySetrovatelia vykonali. ZadrZzanie sedemnastich
policajtov vo H. U. je druhym najvac¢sim pripadom odhalenia korupcie policajtov na hrani€énom priechode
v SR za poslednych 15 rokov.

26. Z listu pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 5.8.2011 oznageného ako ziadost predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody sud zistil, Ze Zalobca poZiadal Ministerstvo vnutra SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.

27. Z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo diia 6.2.2012 sud zistil, Ze Ziadosti Zalobcu
o nahradu sSkody nebolo vyhovené z dévodu, Ze nedoSlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia ani k
nespravneho uradnému postupu.

28. Sud pravne vec posudil nasledovne:

29. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov tat zodpovedd za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

30. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v platnom zneni pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

31. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zdkonov v plathom zneni ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny



prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

32. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v plathom zneni narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

33. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni u€innom do 31.12.2012 ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6ze
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

34. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni t€innom ku diu vydania nezdkonného
rozhodnutia, t.j. ku dfiu 14.12.2005 sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

35. Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobend pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni u€innom od 1.1.2009 uhradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s
b) zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. VySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj za€aty defi pozbavenia osobnej slobody.

36. Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v platnom zneni, zodpovednost za 8kodu podla
tohto zakona sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona a na Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

37. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni
(dalej len ,Obciansky zakonnik*) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omesSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.



39. Zalobca na pojednavani diia 15.3.2018 stdu oznamil, Ze Zalobu v &asti o nahradu $kody vo vyske
995,81 eura s prisluSenstvom berie spat, konanie v tejto Casti Ziada zastavit. Zaroven pozaduje nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- eur. Zalovana na pojednavani dfia 15.3.2018 vyjadrila shlas s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

40. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku zalobca mdze vziat Zalobu
spat.

41. Podla ust. § 145 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

42. Podla ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie.

43. Podla ust. § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

44. Sud preto konanie v €asti o nahradu Skody vo vyske 995,81 eura s prisluSenstvom, zastavil.

45. Predmetom tohto konania po €iastoénom zastaveni konania je procesny narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci vo vyske 100.000,- eur
spolu s urokmi z omeskania.

46. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze vodi zalobcovi bolo uznesenim Uradu indpekénej sluzby,
Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite MV SR sp.zn. C.:Z.-XX/KOK-XXXX Q. N.
XX XX XXXX vznesené obvinenie pre skutky kvalifikované ako pokradujuce trestné Ciny zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a prijimania Uplatku a inej nenaleZitej
vyhody podfa § 160 ods. 2 Tr. zakona, Ze Zalobca nebol stihany vazobne, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Michalovce €.k. 2T/85/2010-985 zo diia 4.10.2010 oslobodeny spod obZaloby pre vysSie uvedené
skutky z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa tieto skutky stali a Ze narok na nahradu skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim (tak ako je uplatneny v tejto Zalobe) bol vopred predbezne prerokovany s
Ministerstvom vnutra SR ako orgdnom zastupujucim &tat na zaklade pisomnej Ziadosti Zalobcu ako
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku, pricom Ministerstvo vnutra SR uplatnenému naroku na
nahradu Skody nevyhovelo. Trestné stihanie Zzalobcu zacalo dfia 14.12.2005 a skocilo diha 27.4.2011.
Zalobca bol a je bezuhonny.

47. Spornou bola otazka organu prislusného konat v mene Statu, priCom sud ustalil, Ze s u€innostou
od 1.1.2013 je v danom spore organom opravnenym konat pred sudom za Stat Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, pretoZze nie su splnené podmienky stanovené § 4 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢.
514/2003 Z.z., ktoré by odbévodhovali konanie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky alebo
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v mene Statu. KedZe novelizacia uvedeného zakona, vykonand
s ucinnostou od 1.1.2013 zakonom &. 412/2012 Z.z., neobsahuje prechodné ustanovenia vztahujuce
sa na danu procesnu situaciu, a nie je splneny ani predpoklad, Ze nie je mozné urcit prisluSny organ
opravneny konat v mene Statu (§ 4 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.), ma sud (aj odvolaci; pozri bod
25. uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1C0/455/2015-284 zo diia 28.2.2017) za to, Ze podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zak. &. 514/2003 Z.z. organom opravnenym konat' pred siudom za Stat
je Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

48. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej zagatim a vedenim
trestného stihania vo&i svojej osobe resp. spdsobenej nezakonnym rozhodnutim - uznesenim Uradu
indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite G. E. E.. Q.. C.:Z.-XX/KOK-
XXXX Q. N. XX XX.XXXX, ktorym bolo za¢até trestné stihanie voéi Zalobcovi, ktory bol obvineny za
pokracujuce trestné &iny zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona a prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Tr. zakona v celkovej vySke



100.000,- eur s prislusenstvom, ktory sa opiera o hmotnopravne ustanovenia §§ 17 ods. 1 a 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. v zneni Uu€innom ku diu 14.12.2005.

49. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci v pripade
nezakonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia, vydaného orgadnom verejnej moci pri
vykone verejnej moci, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezadkonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.

50. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zadati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi a
zanikaju u€inky rozhodnutia o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zakladnym predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle cit. ustanovenia § 6
ods. 1 prva veta uvedeného zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického
vykladu objasiiujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami
mozno dospiet k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je umiestnené
vo Stvrtej Casti oznaCenej ako spolo¢né ustanovenia, prichadza do Uvahy jeho praktické uplatnenie
(teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli aj v konani, v ktorom bola vec postupend inému organu do
nahrady Skody) aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej
podmienky upravuje § 6 tohto zédkona. Z hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a
ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zédkona ochrana zakladného prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle &l. 46
ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom zruseni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia,
ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, méa rovnaké dbésledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4M Cdo
15/2009).

51. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obZaloby, pripadne zastavenim trestného stihania, je treba hladat’ nie len
v ustanoveni €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ale vo vSeobecnej rovine predovSetkym
v &l. 1 ods. 1 Ustavy, teda v principoch materidlneho pravneho $tatu, ktory musi niest zodpovednost
za nezakonné konanie svojich organov, €i za konanie, ktorym Statne organy alebo organy verejnej
moci priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je isto povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméoze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, pokial sa neskdr ukaze nie len ako nezakonny, ale tiez v
pripade, ked je trestné konanie samo zastavené alebo, ak bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny.
Ako uz Ustavny siud CR v minulosti judikoval, kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny
Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice do okamziku pravnej moci meritérneho rozhodnutia potrebné
pozerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného
(nélez sp. zn. I. US 554/04, N 67/36 SbNU 707). Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym viac, pokial sa jedna
o obvinenie ,nepravdivé®, €o je pravoplatne potvrdené oslobodzujucim rozsudkom sudu, podfa ktorého
sa skutok, z ktorého bol jednotlivec obvineny a obzalovany, nestal, pripadne nebol trestnym ¢inom.
V néleze sp. zn. IV. US 428/05 (N 185/43 SbNU 115) Ustavny sud CR vychadza z presveddenia,



Ze samotné trestné stihanie je spbsobilé vyvolat dokonca vznik nematerialnej ujmy. Tym viac je Stat
povinny reparovat materialnu Skodu, ktora v suvislosti s trestnym stihanim jednotlivca vznikla. Z hfadiska
vy$8ie uvedeného nie je mozné akceptovat nazor, podfa ktorého je dané zodpovednost Statu za Skodu
iba v pripade zruSenia uznesenia o zahgjeni trestného stihania pre nezakonnost, a nie aj v pripade
zastavenia trestného stihania &i oslobodenia spod obZaloby. Takyto vyklad je vykladom formalistickym,
prili§ restriktivnym a ustavne nekonformnym, pretoZze uprednostiuje formu vyslovenia ,nezakonnosti“
trestného stihania a neberie v Uvahu, Ze z hfadiska vy3Sie uvedenych zasahov do osobnej a sukromnej
sféry jednotlivca su tieto formy vyslovenia ,nezakonnosti trestného stihania celkom irelevantné (nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. US 642/2005).

52. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze vynesenie oslobodzujuceho rozsudku ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost, ¢o
je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
tak ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods.1 citovaného zékona.

53. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci Zalobca svoj narok
na nahradu Skody odvodzuje z vy8Sie uvedeného uznesenia o vzneseni obvinenia zo dha 14.12.2005,
ktoré neluspeSne napadol staznostou. Toto uznesenie povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie
proti nemu nemalo byt vébec vedené; spachanie skutkov, z ktorych bol obvineny, nebolo preukazané,
preto bol spod obZaloby oslobodeny. Toto uznesenie nebolo pre nezakonnost' zrusené podla § 4 ods.1
citovaného zakona. Na zaklade vys$Sie uvedeného ma sud za to, Ze oslobodenie spod obZaloby ma
hladiska ust. § 6 citovaného zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezakonnost. Navyse
dodava, Ze pri posudzovani uvedenej otazky treba vziat do Uvahy, Ze po oslobodeni spod obZaloby
neprichadza do Uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo
z hladiska trestného konania je to uz bezpredmetné. Zaporna odpoved na poloZenu otazku by
nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v citovanom zakone. T4 sleduje,
aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spdsobena nespravnym, &i nezdkonnym zasahom
Statu proti fyzickej osobe, bola od&inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti
ktorej bolo vznesené obvinenie, by musela niest’ materidlne dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa
ukazalo nespravnym a trestné konanie skoncilo tak, Ze na fiu treba hladiet ako na nevinnu. Vy3$3ie
uvedeny vyklad predstavuje uz ustalenu sudnu judikaturu a sudnu prax. Skutoénost, Ze nedoSlo (resp.
objektivne nemohlo ddjst) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni.
Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo nespravnost
postupu organov Cinnych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok celého
trestného stihania. Sud konstatuje, Ze v danom pripade je splnena prva zékladna podmienka pre zaver
0 zodpovednosti Statu.

54. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zacatim a vedenim trestného
stihania vocCi svojej osobe v celkovej vyske 100.000,- eur, sud pri ur€ovani rozsahu nahrady Skody
a to naroku na uhradu nemajetkovej ujmy zalobcu vzniknutej v désledku nezakonného rozhodnutia
postupoval podla ustanovenia § 17 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu vydania
nezakonného rozhodnutia, t.j. ku driu 14.12.2005, ktory nadvazuje na vSeobecnu obc&ianskopravnu
Upravu zakotvenu v zakone €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov,
v zmysle ktorej v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu poSkodenému subjektu, uhrddza sa aj nemajetkova
ujma v peniazoch. Pokial viak je mozné dosiahnut ndhradu nemajetkovej ujmy inym spésobom ako
uz spominanou pefiaznou nahradou, pravna Uprava dava prednost prave tejto inej forme nahrady.
Zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat’ v tom, aby kazda Skoda spbsobena
nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom S$tatu, bola primerane od&inena. Ust. § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. zaklada nérok posSkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez ohladu na to, &i
zaroven vznikla Skoda (skuto€na Skoda Ci usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez
majetkovej sféry posSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, €i jeho nezvySenim,
hoci bolo predpokladané) a vedria nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou sidneho
konania, m6ze zahffiat aj iné negativhe dopady nespravneho uradného postupu, & nezakonného



rozhodnutia, najméa do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna kompenzécia je v zakone oznacena
za spbsob subsidiarneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknuti nemajetkovu
ujmu nahradit inak, t.j. kedy dostacujucim prostriedkom napravy by nebolo len oby¢ajné konstatovanie
porusenia prava.

55. V zmysle § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. platného a ucinného od 1.7.2004 do 31.12.2008
sa poskodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uhradza za sucasného splnenia dvoch podmienok
a to, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na
spbsobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit’ inak, €o méze byt napr. formou
verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod.. Vznik objektivnej
zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy tiez predpoklada existenciu pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Zakon pri uréovani vySky nemajetkove;j
ujmy vyslovne nestanovuje ziadne kritéria a tym ponechava na volnu Uvahu sudu, aby s ohfadom na
konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sdm vymedzil skutoénosti vyznamné pre
uréenie vySky nahrady. Az zmena pravnej Upravy zakonom ¢. 517/2008 Z. z. s u€innostou od 1. 1. 2009
vymedzila demonstrativnym vypo&tom v ust. § 17 ods. 3 okruh skuto&nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni
vysky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadat a v ust. § 17 ods. 4 dokonca stanovila spodnu
hranicu vysky nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzani alebo inom pozbaveni
osobnej slobody, o treste, 0 ochrannom opatreni a o vazbe.

56. Citované ustanovenie § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vydania oznaeného
nezakonného rozhodnutia, je normou s relativne neurditou hypotézou, ktora vyzaduje, aby sud s
ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti
vyznamné pre uréenie vy$ky nahrady. Uvaha sidu v tomto smere musi byt odévodnena a musi mat
svoj zaklad v zistenom skutkovom stave. V danom pripade aj ked v ¢ase zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu horna hranica nahrady nemajetkovej ujmy nebola urenda, ale bola ponechana na
volnom uvazeni sudu, uréenie vySky nemajetkovej ujmy Uvahou sudu nie je neobmedzené, pretoze
sud je povinny pri Uvahe o primeranosti vysky finanéného odSkodnenia povinny vychadzat z dplne
zisteného skutkového stavu a opierat sa o celkom konkrétne a preskumatefné hladiska a kritéria, ktoré
podla usudku sudu indikuju rozsah spOsobenej nemajetkovej ujmy. Tymi su v pripadoch trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, najma povaha trestnej veci, t.j.
zavaznost trestného &inu kladeného osobe poskodenej za vinu, lebo ta spravidla priamo Umerne zvySuje
intenzitu, s akou osoba poSkodena konkrétne trestné konanie proti nej vedené negativne vnima a ktora
suvisi i s hrozbou trestného postihu a spoloéenského odsutdenia, dizka trestného konania, zavaznost
nemajetkovej ujmy a overené konkrétne skutkové okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo, dopady nezakonného rozhodnutia do osobnostnej sféry poskodeného,
nepriaznivost ich vplyvu na povest poskodeného, jeho doterajSi spésob Zivota a podobne. Tieto
vSeobecne (vopred dané) kritéria, ku ktorym sa prihliada pri stanoveni toho, o mozno v individualnom
pripade povazovat za adekvatne zadostucinenie, sud pri stanoveni formy ¢€i vySky zadostucinenia musi
konkretizovat, a to na podklade vykonanym dokazovanim zistenych skutoénosti, z ktorych vychadzal pri
ich kvantitativnom posudeni a stanoveni vysky odSkodnenia nemajetkovej ujmy s ohladom na Specifické
okolnosti konkrétneho pripadu a tak, aby bola primerana a aby mohla splnit ulohu reparaénu, nielen
symbolicku.

57. Sud ma za to, Zze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na
ktorého je sice do okamZiku pravnej moci meritérneho rozhodnutia potrebné pozerat ako na nevinného,
avSak samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovnako
ako porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd je spbsobilé obmedzit & porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného
a rodinného Zivota, dbéstojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v €&l. 10 Listiny,
a to tym viac, pokial sa jedna o obvinenie nepravdivé. Samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolat
dokonca vznik nematerialnej ujmy. Tym viac je Stat povinny reparovat’ materialnu Skodu, ktora v suvislosti
s trestnym stihanim jednotlivca vznikla.

58. Ludska déstojnost’ predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i Ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou



ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zasah &i zniZzenie ludske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

59. Trestné stihanie Zalobcu trvalo 5 rokov a 5 mesiacov. V demokratickom a pravnom State neméze
nastat situacia, kedy sa vodi urcitej osobe vedie viac ako pat rokov trestné stihanie (aj v konani pred
sudom), kedy je takato osoba vystavena neustalym procesnym ukonom zo strany organov ¢innych v
trestnom konani (ako osoba podozriva, obvinena a nasledne obZalovand z trestného &inu), toto sa skonci
oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze skutok sa nestal, Ze osoba skutok nespachala, pripadne,
Ze skutok nebol trestnym &inom, pricom takejto osobe, napriek tomu, Ze bola po celt uvedenu dobu
vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané odSkodnenie nemajetkovej ujmy.

60. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, ¢o znamena primerané,
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

61. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie.

62. Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat pri ureni vySky pefaznej nahrady boli ustanovené az s
ucinnostou od 1.1.2009 v § 17 ods. 3 cit. zdkona. Ide o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora
vyZaduje, aby sud s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individudlneho pripadu séam
vymedzil okolnosti vyznamné pre uréenie vy$ky nahrady. Prihliadat ma najma na dopad nezakonného
rozhodnutia do osobnostnej sféry poskodeného nepriaznivost jeho vplyvu na povest poskodeného, jeho
doterajSi spOsob Zivota a podobne. Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné
okolnosti, pokial budu povazované za porovnatefne zavazné. Je potrebné brat’ do Uvahy aj zavaznost
sporu pre uCastnika samotného, ¢i iSlo o zalezZitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne
pracovnopravne.

63. Z vykonaného dokazovania a to z vypovedi Zalobcu a svedkov nepochybne vyplynulo, Ze samotné
trestné stihanie negativne ovplyvnilo osobny, pracovny, spoloCensky a rodinny Zivot Zalobcu, ako aj
jeho najblizsich rodinnych prislusnikov teda v désledku trestného stihania doslo k negativnemu zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu na ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej
cti a dobrej povesti. Je nepochybné, Ze z dévodu zalatia trestného stihania resp. v priamej suvislosti
s nim bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, teda priSiel 0 zamestnanie a pre toto trestné
stihanie nebol schopny az do pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku najst’ si akukolvek pracu a
doposial' napriek oslobodzujucemu rozsudku nie je schopny néjst’ si uplatnenie zodpovedajuce jeho
kvalifikacii a doterajSim skusenostiam. Akékolvek pracovné miesta v Statnej sluzbe su pre neho prakticky
nedostupné, pretoZe pre vedené trestné stihanie nespifia podmienku spolahlivosti.

64. Moderna eurépska judikatdra povinnost dokazovat nemajetkovl ujmu uz nevyZaduje a pomaly ale
isto ju opusta aj nada judikatura (pozri rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, sp.zn. 3Cdo 137/2008), lebo
trendom sa stava skuto€nost, Ze nemajetkova ujma vzniknuta uz samotnym porudenim, resp. zasahom
do oblasti prav a slobdd kazdého ¢loveka. Preto nie je potrebné demonstrovat, Ze takyto zasah so sebou
niesol aj ujmu, ktora sa prejavila navonok vo vztahu k tretim osobam, prileZitostiam, o€akdvaniam, resp.
narusila dostojnost Eloveka v o€iach inych. Takyto pristup oznaduje Eurépsky sud pre ludské prava za
prili§ formalisticky (porov.: rozhodnutie ESLP vo veci Danev c. Bulharsko z 2.9.2010, staznost &islo 9
411/05, § 5).

65. Sud vsak aj v tejto Casti vykonal rozsiahle dokazovania, priom ma z vypovedi svedkov za
preukazané, Ze k zasahu do prav Zalobcu doslo aj v jeho osobnom a rodinnom Zivote, v okruhu susedov,
priatelov a rodinnych znamych. Vetci obyvatelia obce, kde Zalobca Zije, vedeli o jeho tresthom stihani



a ani po oslobodzujucom rozsudku Cast’ obyvatelov obce neveri v jeho nevinu, vyjadruju a spravaju
sa k nemu ako ku kriminalnikovi a navZzdy v nich zostane podozrenie, ktoré nie je mozné vymazat.
Tym doslo k nenapravitelnému zasahu do jeho cti a dobrého mena. Uvedené skutonosti ma sud za
preukazané jednak z vypovede Zalobcu, ako aj z vypovede manzelky zalobcu, ktora uviedla, Ze vztahy
v obci po tomto obvineni Zalobcu vo vztahu k nim sa zmenili, kazdy sa nim obratil chrbtom, odrazu
doslova nemali nikoho, s kym sa porozpravat, aj o tom, ¢o sa stalo. Pred vznesenim obvinenia boli
vztahy medzi obyvatelmi obce a rodinou Zalobcu dobré, bol oblubeny, fudia ho mali radi, z vypovede
G. C. syna zalobcu, ktory uviedol, Ze boli bezna rodina, mali navstevy na Vianoce na Silvestra, dost
Casto mali rodinné navstevy znamych susedov, dobré vztahy mali s celou dedinou. Po tomto obvineni
sa vSetci proti nim oto€ili, bolo to vidno na Vianoce, na Silvestra, na narodeniny, nevie ¢i sa bali, Ze budu
do toho zatiahnuti, ¢i uz obec alebo najblizSia rodina sa otocili chrbtom, necitili Ziadnu podporu ani ni¢
a z vypovede svedka C. T., ktory uviedol, Ze O. V. ma 680 obyvatelov, priom sa stretol s reakciami
okolia - ob&anov O. V. po obvineni Zalobcu, ktorého kazdy poznal ako dobrého &loveka, potom ako
sa stalo, kazdy nanho poukazoval, Ze je to ten €lovek, ktory je obvineny, kazdy sa od neho stranil. Z
vypovedi svedkov C. C., G.U. T,, C. L. K. C. T. ma sud za preukazané, Ze vztahy medzi nimi, Zalobcom
a Zalobcovou rodinou sa po obvineni Zalobcu zasadne zmenili, ochladli a priatelské vazby sa prerusili
resp. zanikli a to aj z dévodu diZky trvania trestného stihania Zalobcu a charakteru trestnej ¢innosti, za
ktoru bol trestne stihany. V tejto €asti sud v celom rozsahu poukazuje na vypovede tychto svedkov v
bodoch 13. aZ 18. tohto rozsudku, ktorych hodnovernost Zalovana nijakym spésobom nespochybnila.
Je pritom bez relevancie z hladiska hodnovernosti svedeckych vypovedi, Zze svedkovia G. C. a G. C.
su pribuzni zalobcu v priamom rade, kedZze nimi uvadzané skutocnosti ohladne nasledkoch zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu potvrdili aj ostatni svedkovia.

66. V tejto suvislosti je potrebné poukézat na dobu trestného stihania 5 rokov a 5 mesiacov, kedy sa
musel (uvedené nie je potrebné osobitne dokazovat) Zalobca zuc€astfiovat na ukonoch v pripravhom
konani, vysluchoch pred vySetrovatefom, neskdr na hlavhom pojednavani v konani pred sudom, ktoré
spolu s hrozbou vysokého trestu nepochybne negativne pdsobili na jeho psychicky stav. Za trestny &in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela hrozi trest odhatia slobody v trvani od 6 mesiacov do 3 rokov
a za trestny &in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody hrozi trest odfatia slobody od 3 do 8 rokov.

67. Co sa tyka profesijnej oblasti, sid mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca
v Case zacatia trestného stihania pracoval v stalej Statnej sluzbe vo funkcii starSieho referenta
oddelenia hraniénej kontroly PZ Vy$né Nemecké, Odboru hraniénej policie Sobrance, Uradu hraniéne;
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru a mal hodnost nadporuéika. Po¢as vykonu funkcie bol
37 krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol v jednom pripade, trest bol zahladeny. V
evidencii priestupkov, ako aj v registri trestov GPSR nemal Ziaden zaznam (D. O. O.K. H. 0. D.D. C..L..
O. XXX/XX Q. N. XX.X.XXXX). Bezprostredne po zacati trestného stihania bol personalnym rozkazom
ministra vnatra SR &. 739 zo dia 22.12.2005 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru SR. Z odbvodnenia personalneho rozkazu je zrejmé, Ze podkladom pre rozhodnutie o prepusteni
Zalobcu boli vysledky Setrenia, vyplyvajuce z vySetrovania, v ramci ktorého bolo vznesené voci Zalobcovi
obvinenie zo spachania uvedenych skutkov. Zagatie trestného stihania teda malo negativny dopad na
dovtedajSie prostredie, v ktorom Zalobca pracoval, kedZe k prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo z
dovodov, ktoré boli totozné so skutkami, uvedenymi v nezdkonnom uzneseni o vzneseni obvinenia, resp.
v obZalobe. V pri¢innej suvislosti so zadatim trestného stinania na zaklade nezakonného rozhodnutia
teda Zalobca stratil dovtedajSie zamestnanie.

68. Zalobca vyuzil opravny prostriedok proti rozhodnutiu ministra podia ust. § 244 zak. &. 73/1998
Z.z. o $tatnej sluzbe prislugnikov Policajného zboru - rozklad, ktory véak bol rozhodnutim G. H.U. E.
C.. L-XX/PK-XXXX Q. N. X.X.XXXX zamietnuty ako nedévodny. Vydanie oslobodzujiceho rozsudku
nepochybne pre Zalobcu predstavovalo dévod pre obnovu konania v zmysle ust. § 245 ods. 1 cit.
zakona; Zalobca tuto skuto&nost objektivne, bez svojej viny v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru
nemohol uplatnit’ a ktor& mohla mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie (personalny rozkaz ministra). V
Case, kedy oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost, v8ak uplynula trojroéna objektivna lehota
na podanie navrhu na obnovu v zmysle ust. § 245 ods. 2 cit. zdkona a teda, Zalobca sa touto cestou
nemohol doméct reparacie rozhodnutia. Zalobca sa nespe$ne doméahal aj preskimania pravoplatného
rozhodnutia ministerstva vnutra na sude podla ust. § 248 cit. zakona. Z vypovedi Zalobcu a svedkyne
G. C. dalej nesporne vyplynulo (kedze Zalovana tvrdenia Zalobcu a svedkyne G&inne nepoprela), ze
Zalobca sa po strate zamestnania nevedel po pracovnej stranke uplatnit. Pre povest, ktoru pozival v



dosledku predmetnej kauzy, ho nikto nechcel zamestnat. Zalobca po prepusteni z funkcie policajta stratil
nielen pravidelny mesacny prijem vo forme platu, ale aj dalSie socialne vyhody spojené s vykonom tejto
funkcie. Z jednotlivych skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe v8ak nemozno vyvodit zaver, Ze
by si uplatfioval narok na ndhradu $kody z dévodu straty mesaéného prijmu vo forme platu ako aj dalSie
socialne vyhody spojené s vykonom jeho funkcie, napr. odchodné. Tak ako sud uviedol vy3Sie (v bode
55. tohto rozsudku) nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného
(nie je spojenad so zniZzenim majetkového stavu, €i jeho nezvySenim, hoci bolo predpokladané) a
vedla nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou sidneho konania, méze zahffiat aj iné
negativne dopady nespravneho uradného postupu, €i nezakonného rozhodnutia, najma do osobnostne;j
integrity poSkodeného.

69. DalSou velmi vyznamnou skutodnostou, ktora vyrazne ovplyvnila nasledky suvisiace s trestnym
stihanim, bola medializacia celého pripadu. Ako to vyplynulo z vypovede Zalobcu a vSetkych svedkov,
ako ajzdennika L. Q. N. XX.X.XXXX, pripad bol viac krat medializovany v novinach, ako aj v televizii G. v
hlavnych televiznych spravach. Konanie zalobcu bolo v médiach opisané v podstate ako nesporna vec,
t.j. Ze patri medzi skorumpovanych policajtov, ktori v sluzbe brali Uplatky za bezproblémové prepustanie
cestujucich, kedZe autor tohto ¢lanku okrem iného napr. uviedol, Ze zadrZzanie sedemnastich policajtov
vo VySnom Nemeckom je druhym najva&sim pripadom odhalenia korupcie policajtov na hrani¢nom
priechode v SR za poslednych 15 rokov. Svedkovia, vypoc&uti v tomto konani uviedli, Ze prave pod
vplyvom toho, ako bola vec medializovana, uverili, Ze Zalobca sa trestnej innosti skutoéne dopustil. To,
¢o poculi, videli alebo si precitali v médiach, bolo pre nich smerodajné. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na to, Ze z obsahu &lanku zo diha 19.1.2007 je zrejmé, Ze tento ako na zdroj informacii odkazuje
na vyjadrenia Hlavného vojenského prokuratora, ktoré poskytol tomuto denniku. Podfa vojenského
prokuratora akciu na odhalenie a zadrzanie Uplatnych policajtov pripravoval Urad indpekénej sluzby
cudzineckej policie priblizne pol roka, pri€¢om sa pripravoval vysluch svedkov z Ukrajiny, ktory bol podla
prokuratury odévodneny analyzami videozaznamov z kamier, ktoré s umiestnené priamo na hraniénom
prechode. Z uvedeného je zrejmé, Zze spdsob a forma medializacie (t.j. poukaz na informacie ziskané od
policie) nepochybne prispeli k tomu, Ze verejnost vnimala tieto informacie ako déveryhodné a zaru€ené.
Cela verejnost, znami a rodinni prislusnici Zalobcu spdjali jeho meno s korupciou, s branim Uplatkov a
pozerali na neho ako na policajta, ktory si nahonobil majetok z ne€estnych zdrojov. Aj vySSie uvedené
nepochybne podporuje fakt, Ze najnebezpednejSie su zasahy do osobnostnych prav, ku ktorym déjde
cez média. Situacia, suvisiaca s trestnym stihanim Zalobcu za udajnu protispolocensku €innost, postihla
celu jeho rodinu najma po psychickej stranke a zalobcu aj po stranke finan¢nej, kedZze bol nateny opustit’
policajny zbor. Délezitou skuto¢nostou bolo aj to, Ze v désledku pred€asného odchodu od policie utrpel
stratu na zarobku ako aj na dalSich socialnych vyhodach prislusnikov policie - na odchodnom, aj na
vysluhovom déchodku.

70. Sud opakuje a dopina, Zze pokial ide o kritéria nahrady, vzhladom k pravnej Uprave, ktora pri
rozhodovani o vyske relutarnej nahrady neposkytuje sidom presné voditka pre jej vyCislenie, je potrebné
prihliadat’ k judikatdrou ustalenym kritéridm pre jej urCenie. Ide o kritéria, ktoré mozno posudzovat ako
na strane poskodeného tak na strane Skodcu (zodpovednej osoby).

71. Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pOvodca zasahu), su napr. jeho postoj (futost, nahrada
Skody, ospravedinenie a i.). Je Uplne zretefné, Ze postoj tejto osoby mébze podstatnym spdsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy poSkodenym; Ustretové spravanie, ospravedinenie, €i prejavena lutost Skodcu,
moze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia ju méze este prehibit.
Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana moznost' realneho uspokojenia
priznanych narokov [k zoznamu kritérii a dalSim okolnostiam vo vztahu k tomuto druhu od$kodneniu
podrobnejsie najma Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obgiansky zakonnik. Komentar. Zvézok VI.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1117-1120 (komentar k § 2959 P. Vojtek) a k doktrine od3kodnenie
dusevnych utrap blizSie Hulmak, M. a kol. Obc&iansky zakonnik VI. Zavazkové pravo. Osobitna €ast (k
§ 2055-3014). Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1717-1723 (komentar k § 2959 P.
Bezouska)].

72. Pri ur€ovani vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je délezitym aspektom to, aby jej vyska
odréazala véeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Ustavny sid Ceskej republiky konstatuje, Ze
pri uréeni vySky sumy relutarnej nahrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tiez tym sp6sobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju sumy tejto nahrady prisudenej v inych pripadoch, a to nielen v obdobnych, ale



aj v dalsich, v ktorych iSlo 0 zasah do inych osobnostnych prav, a to najma do prava na ludsku dostojnost.
Inymi slovami spésobom, ako mozno dosiahnut relativne spravodlivého vycislenie vySky relutarnej
nahrady, je zohladnenie sum priznanych v inych porovnatelnych konaniach (pozri nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/2014 zo diia 22.12.2015).

73. Zalovana ani len netvrdila, Ze sa pdvodca zasahu do osobnostnych prav Zalobcu Zalobcovi
ospravedInil, nahradil mu Skodu resp. prejavil nejakym spdsobom [Utost.

74. Sud ma teda za to, Ze vzhladom na pretrvavajuce negativne désledky nezakonného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia a zaclati trestného stihania samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostatoCnym zadostucinenim. Vy8ka nemajetkovej ujmy je dana uvahou sudu. Sud dospel k nazoru o
potrebe odskodnit’ Zalobcu za moralne poSkodenie jeho osoby v désledku 5 a pol roéného trestného
stihania. So zretelom na vek poSkodeného, jeho osobu, doterajsi Zivot (bezihonnost) a prostredie v
ktorom Zije a pracoval (strata zamestnania), zavaznost vzniknutej ujmy, zavaznost nasledkov, ktoré mu
vznikli v sukromnom Zivote a v spoloCenskom uplatneni, ktoré sa nepochybne zhorsilo, sud povazuje
priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur za primerané finanéné zadostucinenie.

75. Sud je toho nazoru, Ze vSetky vy3Sie uvedené nasledky, predstavujuce nemajetkovu ujmu, su v
pric¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri€inou (nezakonnym rozhodnutim) a
nasledkami je priamy, bezprostredny; nebyt zac¢atia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

76. Z tohto dévodu vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
40.000,- eur.

77. K namietke Zalovaného, Ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy je v su€asnosti zakonom limitovana a
Zalobca si uplatnil nahradu nad zakonom stanoveny limit, ktory sud nemdze prekrocit, sud uvadza, Ze
vo vztahu k rozhodovaniu o konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej pri vykone
verejnej moci uznesenim o vzneseni obvinenia vydanym pred 1. januarom 2013 nemozno aplikaciou
§ 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni novely vykonanej zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. obmedzovat vySku nahrady nemajetkovej ujmy
hornymi limitmi nahrad poskytovanych osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi. Takyto pristup
by popieral princip uplného odSkodnenia, spésoboval by nepripustné odfatie uz existujuceho prava,
zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a bol by poruSenim zékazu retroaktivity (por.
napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. marca 2016 sp. zn. 7 Cdo/262/2015).

78. V danom pripade bolo nezakonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia) vydané dna
14.12.2005, teda v Case ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z., v zneni pred jeho novelizaciou zakonom ¢&.
412/2012 Z.z.. Aplikacia ust. § 17 ods. 4, zavedena citovanou novelou, preto v danej veci nie je pripustna
a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nad limit stanoveny citovanou novelou, je v danom pripade v
sulade so zakonom.

79. V nadvaznosti na vysSie uvedené, pokial ide o urCenie dfia omeskania Zalovanej s plnenim
peniazného dlhu, ma sud za to, Ze uroky z omeSkania mozno Zalobcovi priznat iba od toho ¢asu, kedy
sa zalovana dostala do omeskania s plnenim perniazného dlhu. V tomto pripade treba postupovat podla
ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. a vychadzat z toho, Ze Zalovana je povinna uspokojit’
narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku (9.8.2011; pozri €.I. 19), teda do 9.2.2012 (vo Stvrtok). Prvym drfiom omeSkania
preto bude nasledujuci def po dni splatnosti, t.j. 10.2.2012.

80. Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky bola k 10.2.2012 1%. Sud Zalobcovi
priznal uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z dlznej sumy od 10.2.2012 do zaplatenia.

81. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zékonnych ustanoveni sud preto Zalobe v
Casti vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi titulom nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci sumu vo vyske 40.000,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke
9% rocne zo sumy 40.000,- eur od 10.2.2012 do zaplatenia. V prevySujucej Casti ohladne poZadovanej
nemajetkovej ujmy vo vyske 60.000,- eur s prislusenstvom sud Zalobu zamietol.



82. Na doplnenie sud konstatuje, Zze vySku relutarnej nahrady v tejto veci posudzoval aj v nadvaznosti
na iny porovnatefny pripad, kedy Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom sp. zn. 3 Co 493/2014
zo dia 22.3.2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ktorym bola Zalobcovi (sudcovi),
ktory bol trestne stihany 6 rokov, priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000,- eur, priCom
vSak v tejto veci Zalobca nestratil zamestnanie. Pokial ide o rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalobca
napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 127/2016, sud konstatuje, Ze v uvedene;j
veci nebola predmetom prieskumu, vzhladom na odvolacie dévody, vySka nemajetkovej ujmy. Pokial
ide o rozhodnutia, na ktoré poukazala Zalovana (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
8C10/2013 zo diia 15.10.2015, sp. zn. 19C 181/2014), sud sa s nimi, vzhfadom na nazor uvedeny v
tomto rozhodnuti, nestotoziuje.

83. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

84. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

85. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

86. Podla ¢lanku 4 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

87. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

88. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

89. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze Zalovana mala narok na nahradu trov konania v €asti ndhrady Skody vo
vySke 995,81 eura v rozsahu 100%, kedZe Zalobca tym, Ze vzal Zalobu v tejto €asti spat’ bez uvedenia
dovodu, procesne zavinil zastavenie konania v tejto €asti, pri¢om v8ak Zalovana nahradu trov konania
nepozaduje, teda jej ju sud nepriznal a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v ¢asti nahrady
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100% z dévodu, Ze rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy zaviselo od
Uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odovodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



