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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkynou JUDr. Katarinou Hole€kovou, v pravnej
veci zalobcu J.. Y. K, T.. V., N.. XX, XX. XXXX, A. X. X, XXX XX A. A,, pravne zast. Advokatska
kancelaria Lag$4k s. r. 0., so sidlom Rudlovska cesta 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 771 651, proti
zalovanému W. K., N.. XX. XX. XXXX, A. D. E. XXX/X, XXX XX R., pravne zast. JUDr. Michal Matala,
so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 7.000,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v Casti zaplatenia istiny 480,- Eur so 6 % urokom ro¢ne zo sumy 480,- Eur od
16. 04. 2011 do 14. 11. 2011.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 520,- Eur so 6 % trokom roéne z diznej istiny od 16. 04.
2011 az do zaplatenia, odmenu vo vySke 1/3 zmenkovej sumy vo vySke 23,33 Eur, nahradit trovy konania
vo vySke 1 797,09 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom na vydanie zmenkového
platobného rozkazu doru¢enym dna 14. 04. 2014 domahal vodi Zalovanému uhrady 7 000,- Eur s
prislusenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, Ze Zalovany dfa 15. 10. 2010 vystavil vlastnd zmenku v
sulade s ustanoveniami § 75 a nasl. Zakona &. 191/1950 Z. z., bez protestu, na rad Zalobcu, ako osoby,
ktorej sa ma podla zmenky zaplatit suma 7 000,- Eur. Zmenka bola zro¢na 15. 04. 2011, avSak Zalovany
do podania Zaloby, napriek vyzvam Zalobcu, zmenkovu sumu neuhradil. KedZe Zalobca dria 01. 02.
2012 uzavrel svoje druhé manzelstvo, doslo u neho k zmene priezviska, ako i trvalého bydliska, oproti
udajom uvedenym na zmenke. Zalobca preto v Zalobnom navrhu uplatfioval svoj narok na zaplatenie
zmenkovej sumy 7 000,- Eur s prisluSenstvom, tak ako to Specifikoval v petite Zalobného navrhu. K
nemu pripojil original vlastnej zmenky zo dfia 15. 10. 2010, sobasny list Zalobcu zo dfia 01. 02. 2012,
potvrdenie Mestského uradu v Banskej Bystrici zo diia 14. 04. 2014.

2. V skratenom konani vydal tunajsi sud zmenkovy platobny rozkaz dria 28. 05. 2014 pod ¢&. k.
63Zm 11/2014 - 15, ktory sud pdvodne spravoplatnil na zaklade fikcie dorugenia. Zalovany v$ak
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru€enym sudu dfa 29. 01. 2015 poukazal
na neucinnost takéhoto doru€enia, kedZe sa dlhodobo na uvedenej adrese nezdrziava, teda ani v
rozhodnom obdobi, mesiac jun 2014, kedy mu bol zmenkovy platobny rozkaz doru€ovany, preto Ziadal
sud, aby v konani dalej pokraoval. Po vykonanom dokazovani ohladne tejto skuto&nosti, a to vysluchom
Zalovaného a predloZenim listinnych dékazov na svoje tvrdenia, tunajsi sud dia 23. 01. 2017 zrusil
zmenkovy platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dfia 28. 05. 2014, proti ktorému rozhodnutiu sudu podal
Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim pod €. k. 43CoZm 6/2017 - 103 zo dna
20. 04. 2017 rozhodnutie tunajsieho sudu potvrdil.



3. Na vyzvu sudu sa zalovany vyjadril k Zalobe podanim doru€enym sudu dria 24. 08. 2017 tak, Ze mal
za to, Zze Zalobca si Zalobou uplatfiuje totoZznu pohladavku, o ktorej v minulosti rozhodol uz OS Luéenec
rozsudkom v konani pod €. k. 8C 1/2014 zo dha 26. 02. 2014 tak, Ze Zzalobu Zalobkyne zamietol.
Uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym dfia 14. 05. 2014. Tvrdil, Ze z tohto dévodu
ide v stidenej veci o prekazku rozsidenej veci a Ziadal konanie zastavit. Zalovany sa vyjadril i k veci
samej tak, Ze Zalobny navrh povaZuje za neopodstatneny a to z dévodov, Ze Zalobkyna v konani 8C
1/2014 sama poukazala, Ze pbévodny vztah medzi nimi vznikol zo zmenky, ktoru Zalovany podpisal
na pozi¢anu sumu 7 000,- Eur. Uvedena zmenka mala byt vystavena v Advokatskej kancelarii JUDr.
HraSka, pani V.. Podpisy boli na nej uradne overené a ked néasledne po vystaveni zmenky Zalovany
uhradil sumu 180,- Eur a 300,- Eur, ktoru dal do ruk mame a sestre zalobcu, uplatfiovala v tomto konani
uz len narok vo vyske 6 520,- Eur. Su€asne potvrdila ta skuto€nost, Ze narok neopiera o pévodnu
zmenku, kedZe sa jej to videlo nespravodlivé, kedZe v nej bola zahrnuta az suma 7 000,- Eur. Rovnako
Zalovany podpisal Zalobcovi uznanie dlhu a preto narok uplatnila v konani 8C 1/2014 z tohto pravneho
titulu. Zalovany tvrdil, Ze zmenka bola podpisana na pozi¢and sumu, ktort Zalobca Zalovanému nikdy
neodovzdal. Z tohto dévodu povazoval i narok zo zmenky za neopodstatneny v celom rozsahu a Ziadal
Zalobu zamietnut’. K tvrdenym skuto€nostiam Ziadal vysluch stran.

4. Pravny zastupca Zalobcu do sudneho spisu nasledne dorudil sudu listinné dbkazy a to dohodu o
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dfia 26. 02. 2014 medzi stranami sporu, ohladne
spoluvlastnictva k nehnutelnosti - bytu &. X, nachadzajuceho sa na W. poschodi vo vchode €. X bytového
domu so supisnym Cislom XXX, postaveného na pozemku &. parc. XXXX K. E., zapisaného Katastralnym
uradom v A. A., Sprava katastra v R. na liste vlastnictva & XXXX pre okres R., obec a katastralne
uzemie R.. V ¢lanku V. tejto dohody sa zmluvné strany dohodli, Ze pefiazna pohladavka J.. Y. K., vodi
W. K. z titulu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutefnosti, vo vySke
polovice hodnoty predmetnej nehnutefnosti uréenej v ¢lanku lll., v bode A , vo vySke 10 660,- Eur, je
splatna pri podpise tejto dohody a bude zaplatena zapoc€itanim s pefiaznou pohladavkou W. K. vodi J..
Y. K. vo vyske 8 922,60 Eur, ktora mu vznikne z pravneho dévodu uhrady celého zostatku spolo&ného
z&vazku ucastnikov, vyplyvajuceho zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0341519943, zo dia 06. 06. 2006
a bude splatna okamihom jeho zaplatenia veritelovi, Slovenska sporitelfia, a. s., Suché Myto, Bratislava.
Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze bezodkladne po splatnosti pefiaznej pohladavky W. K. voéi J..
Y. K. uzavru dohodu o vzajomnom zapoditani pohfadavok uvedenych v bode 1 a zaviazali sa pravne
relevantnym spdsobom vysporiadat aj pripadny rozdiel, ktory po vzajomnom zapoditani pohfadavok na
strane toho, ktorého u&astnika vznikne. Sudu dorudil i dohodu o vzajomnom zapogitani pohladavok zo
dnia 22. 10. 2010, ktora nadvéazovala na dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
zo dfia 15. 10. 2010, ktorou si strany sporu vzajomné pohladavky zapoditali, pri¢om dlh Zalovaného vo i
Zalobkyni zostal v sume 1 737, 40 Eur. Rovnako v dohode o vzdani sa prava, zo dna 22. 10. 2010 sa
strany dohodli, Ze na z&klade dohody o vzajomnom zapoditani, zo dia 22. 10. 2010, sa veritel vzdal
prava na zaplatenie pohlfadavky uvedenej v ¢lanku 1, t. j. vo vy8ke 1 737,40 Eur, splatnej dria 22. 10.
2010. Po ucinnosti tejto dohody, potom mala pohladavka veritefa v danej vyske zaniknut. Sudu rovnako
dorucil rozsudok Okresného sudu v Lu€enci, 10C 44/2010 - 22, zo dfia 17. 05. 2010, o rozvode manzelov
K.C., ako i rozsudok OS Lugenec, &. k. 8C 1/2014 - 86, zo dfia 26. 02. 2014, ktorym bola Zaloba Zalobcu
ohladne zaplatenia sumy 6 520,- Eur s prisluSenstvom voc¢i Zalovanému zamietnuta. V odévodneni
rozhodnutia sa uvadza, Ze Zalobca uplatnil narok z uznania dlhu, podpisané zalovanym dra 14. 11. 2011
z dévodu, Ze si poZical od Zzalobkyne sumu 6 520,- Eur. Zalovany vSak v tomto konani vzniesol namietku
premliania a rovnako poukazal, Ze finanéné prostriedky neboli Zalobcom Zalovanému odovzdané. Z
tohto dévodu sud vyhodnotil zmluvu o uznani dlhu za neplatni a zalobu zamietol. Suidu predlozil i
uznanie dlhu Zalovaného zo dna 14. 11. 2011. v ktorom Zalovany prehlasil, Ze si pozZi€al od Zalobcu
sumu 6 520,- Eur, ktory dlh uznava a zaviazal sa ho zaplatit Zalobcovi do 30. 04. 2012. Sudu predlozil
i Ciastogny vypis z listu vlastnictva €. XXXX. Z uvedeného vypisu sud zistil, Ze vlastnikom uvedene;j
nehnutelnosti je zapisany W. K. k bytu €. X, vchod X, X. podlaZie, nachadzajuceho sa v bytovom dome
so supisnym &. XXX, na parc. €. XXXX K. E., v katastralnom uzemi R..

5. Zalobca sa rovnako vyjadril k podaniu Zalovaného diia 19. 01. 2018, v ktorom Zalobca poukéazal, ze
po rozvode manzelstva doslo medzi zalobcom a Zalovanym po€as mesiaca oktéber ku generalnemu
vyporiadaniu vztahov finan¢nej povahy, v ramci ich spoluzitia pred uzatvorenim manzelstva, ako aj po¢as
jeho trvania. V ramci tohto vyporiadania doSlo k vyporiadaniu veci a narokov patriacich a nepatriacich do
BSM, a to spolo¢nej nehnutelnosti, hnutefnych veci /zariadenie bytu/, finanénému vyrovnaniu podielu
Zalovanej na udrzani chodu spolo€nej domacnosti a Uhrade zavazkov za Zalovaného netykajucich sa



spolo¢nych veci. Tieto Zalobca prezentoval i pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dfia 26. 02.
2014, v konani 8C 1/2014, na OS v Luc€enci. V zmysle tohto vyporiadania sa zalovany mal stat vyluénym
vlastnikom bytu spolu s jeho zariadenim s tym, Ze Zalobkyriu v rozsahu jej podielu na tychto veciach
vyplati a zaplati aj jej pohfadavky voé&i nemu, vyplyvajiace z udrzania chodu spolo&nej domacnosti a
rieSeni neuhradenych zavéazkov Zalovaného. Zalobca za tym G&elom pripravil finanénd sumarizaciu,
ktoru odkomunikoval so Zalovanym. Nasledne na to nadviazala dokumentécia, a to dohoda o zrudeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k bytu zo dfia 15. 20. 2010, zohladnenie Uverového zatazenia
bytu a spolu s ostatnym i narokmi tak dospeli k sume 7 000,- Eur. Zalovany v &ase vyporiadania nemal
finanénu hotovost’ na vyplatenie Zalobkyne a preto bola Zalovanym vystavena zmenka za pritomnosti
F.. V., ktora im bola napomocna i pri rozvode manzelstva. Tuto formu im sama navrhla. KedZe obe
strany s touto formou vysporiadania suhlasili, Zalovany vystavil vlastnd zmenku v sume 7 000,- Eur,
bez protestu, splatnd dria 15. 04. 2011. Z dévodu, Ze uvedena suma nebola Zzalovanym uhradena,
telefonicky osobne urgovala Zalovaného k uhradam, na zéklade €oho Zalovany uhradil dve splatky v
celkovej sume 480,- Eur. Na zostatok sumy vo vyske 6 520,- Eur, podpisal uznanie dlhu dia 14. 11.
2011 ,z pravneho dbvodu pézicky pefiazi zo dna 03. 11. 2010, kde sa zaviazal Zalovany tuto sumu
uhradit’ do 30. 04. 2012. KedZe Zalovany nedodrzal ani tito dobu splatnosti, Zalobca sa obratil so
svojim narokom ohfadne zaplatenia sumy 6 520,- Eur s prislusenstvom na sud. Po postupeni veci
na Okresny sud Lu€enec, tento vec prejednal a rozhodol. Aj ked v tomto konani Zalobkyha tvrdila,
Ze so Zalovanym si BSM nevysporiadali, myslela to tak, Ze od Zalovaného nechcela ni¢, kedZe sa
chcela zbavit vSetkého, €o by jej pripominalo vztah a manzelstvo so Zalovanym. Z tohto dévodu doslo k
vyporiadaniu medzi nimi spésobom, a to vystavenim zmenky zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu.
Zalobca nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného o tom, Ze je tu prekazka rozsudenej veci, aj ked kritérium
totoZnosti 0oséb je nesporné. Podla tvrdenia Zalobcu v danom pripade nie je totoZzny predmet konania,
lebo nejde o totoZzny narok uplatneny z totoZzného skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektmi.
Totoznost naroku nemdze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale aj podfa pravneho dévodu.
Zalobca odkéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 23Cdo 1927/2009. V konani 8C 1/2014
vedenom na OS Lucenec pravnym zakladom bolo poskytnutie p&Zicky Zalobcom Zalovanému diia
03. 11. 2010, priéom v konani nebolo preukazané odovzdanie finan&nej hotovosti a preto Zaloby bola
zamietunuta. V danom pripade na tunajSom sude je vedené konanie, kde pravnym dévodom je narok
2o zmenky, znejucej na zaplatenie 7 000,- Eur, t. j. uplatneny narok je z iného pravneho zékladu medzi
totoZnymi subjektmi. Z tohto dévodu povazoval namietku Zalovaného res iudicata za pravne irelevantnu.
K tvrdenej neopodstatnenosti navrhu zo strany Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalobkyria v konani pred
OS Lucenec sa nezaoberala presnou pravnou kvalifikaciou svojho naroku, avSak celu kauzu vnimala
tak, Ze Zalovany v ramci finan&ného vysporiadania u€astnikov po zaniku manzelstva mal jej vratit’ urcitu
finanénd sumu, ktord za neho vynalozila a tuto v tom €ase chapali obe strany, ako pozi¢anu sumu.
Finan¢na Ciastka vSak predstavovala sumu zo vzajomného generalneho vysporiadania. Z tohto dévodu
zmenka nebola zo strany Zalovaného vystavena Spekulativne, resp. bez akéhokolvek predchadzajuceho
kauzalneho vztahu medzi u€astnikmi. Potvrdil to i v konani 8C 1/2014 vedenom na OS Luéenec sam
Zalovany, ¢o obsahuje i rozsudok tohto sudu v odseku 2 , zo diia 26. 02. 2014. Vzhladom k tomu, Ze
v ramci finanéného vysporiadania manzelov po jeho zaniku doslo zo strany Zalovaného k Uhrade istiny
480,- Eur, Zalobca v tomto podani zniZil svoj narok o zaplatenu istinu Zalovanym a zotrval na uhrade istiny
6 520,- Eur s prislusenstvom. Vo zvy$nej ¢asti Ziadal konanie zastavit. Ciastoné zastavenie konania
sud pripustil na pojednavani konanom dria 12. 04. 2018.

6. Zalovany povazoval tvrdenia Zalobcu v jeho vyjadreni za G&elové, poukazal na vyjadrenia Zalobcu
v konani pred OS Lucenec, pod €. k. 8C 1/2014, kde Zalobkyna tvrdila, Ze pdvodny vztah medzi
nimi vznikol zo zmenky, ktoru podpisal Zalovany Zalobkyni, ako i to, Ze BSM nebolo vyporiadané.
Nenamietal, pritom nedostatky vystavenej zmenky, avSak mal za to, Ze zmenka zabezpecuje dih, ktory
nikdy nevznikol. Z tohto dévodu namietal platnost zmenky. Zalobca tieto tvrdenia namietal. Strany sporu
navrhovali vysluch Zalovaného, resp. svedkyne F.. V., ktory sud nevykonal a to z dévodu hospodarnosti,
kedZe uz predloZené listinné dokazy povazoval za dostacujuce pre rozhodnutie vo veci samej. Z tohto
dévodu nasledne rozhodol vo veci same;.

Podla § 48 Zakona &. 191/1950 Z. z., majitel mbzZe postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;



4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Ak sa vykona postih pred sro¢nostou, odpocitaju sa od zmenkovej sumy Uroky za medzidobie. Tieto
uroky sa vypocitaju podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, platnej v defi postihu
v mieste bydliska majitela.

Podla § 471 ods. 2 CSP, konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze
zacaté predo difiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla § 372 y) ods. 2 OSP, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, na konania za¢até predo diiom uginnosti
tohto zakona sa pouziju predpisy u¢inné odo dria u€innosti tohto zadkona.

(2) Ak bol zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz doru€eny do dfia ucinnosti tohto
zakona, sud postupuje podfla doterajsich predpisov. Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny
rozkaz, ktory nebol doru€eny niektorému z odporcov do dna ucinnosti tohto zdkona, sud vo vztahu k
tomuto odporcovi zrusi a nariadi pojednavanie.

(3) Ustanovenie o moznosti uloZenia pokuty podla § 243b ods. 7 druha veta s

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna sa Zalobnym navrhom
podanym za uginnosti OSP, domahala voéi Zalovanému Zalobou doru¢enou sudu dna 14. 04. 2014,
Uhrady zmenkovej sumy 7 000,- Eur s prisluSsenstvom. K Zalobnému navrhu pripojila vlastni zmenku,
vystavenu zalovanym zo dfia 15. 10. 2010 na rad Zalobkyne, ako fyzickej osoby, bez protestu, znejucej
na sumu 7 000,- Eur, splatnej dfia 15. 04. 2011. Na zaklade takto podaného Zalobného navrhu sud vydal
zmenkovy platobny rozkaz dna 28. 05. 2014, ktorym zaviazal Zalovaného na uhradu zmenkovej sumy
s prisluSenstvom podla navrhu Zalobkyne, ktory vSak z dévodov uvadzanych v rozhodnuti tunajsieho
sudu o zruSeni zmenkového platobného rozkazu vydaného pod €. k. 63Zm 11/2014 - 83, v spojitosti s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod &. k. 63CoZm 6/2017 - 103, zo diia 20. 04. 2017 bol
zruSeny a v ktorom zagatom konani podla OSP, po uginnosti CSP , sud pokraoval podla doterajSich
predpisov/ OSP/ vzhladom na ustanovenie § 471 ods. 2 CSP. KedZe podfa OSP nebol zmenkovy
platobny rozkaz riadne doru€eny Zalovanému do 23. 12. 2015, sud bol povinny nasledne nariadit’ v dane;j
veci po zruseni zmenkového platobného rozkazu pojednavanie.

8. Zalovany v konani vzniesol prekazku rozhodnutej veci v sulade s ustanovenim § 159 ods. 3 OSP,
v zmysle ktorého, len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova. Mal za to, Ze
konanie na tunajSom sude je totozné s pravoplatne rozhodnutym sporom v konani pred OS Ludenec,
vo veci 8C 1/2014. Zalobca sa s touto namietkou Zalovaného nestotoznil, mal za to, Ze nie je naplnena
podmienka totoZnosti predmetu konania, s ktorou namietkou sa sud vysporiadal rovnako, ako Zalobca.
Sud mal za to, Ze predmetom tohto konania je narok zo zmenky, pri¢om predmetom konania pred OS
Lu€enec, aj napriek totoznosti osob, bol narok z uznania dlhu (vratenie pdzicky). Takto to sud vyhodnotil
i podla Zalobcom oznageného sudneho rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 23Cdo
1927/2009. Sud preto pokraCoval v konani o uplatnenom naroku zo strany Zalobcu voci Zalovanému.
9. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal dévodnost uplatneného naroku, kedZe mal za to, Ze
zmenka bola podpisana Zalovanym na pozi¢anu sumu, ktort Zalobkyria Zalovanému nikdy neodovzdala.
Tuto skutoénost tvrdil i v konani 8C 1/2014 na OS Lugenec. Zalobkyfa preto vo svojom podani zo
dria 19. 01. 2018 blizSie popisala skutoCnosti tykajuce sa vystavenia predmetnej zmenky. Uviedla,
Ze po rozvode manzelstva v zmysle rozhodnutia OS v Lu€enci 10C 44/2010, pravoplatnym dna 11.
06. 2010 , kedy zaniklo v sulade s ustanovenim § 148 ods. 1 Obgianskeho z&konnika i BSM, malo
sa v sUlade s ustanovenim § 149 vykonat vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobkyna
na tento uc&el pripravila finanénu sumarizaciu odkomunikovanu so Zalovanym, tykajucu sa spolo&ne;j
nehnutelnosti, hnutelnych veci predstavujucich zariadenie bytu, ktoré chcela Zalobkyra v celom rozsahu
ponechat Zalovanému, aby jej nepripominali ich vztah, s povinnostou uhrady jej podielu za ne ,ako aj
finanéné vyrovnanie podielu Zalovanej na udrzani chodu spolo€nej doméacnosti a Uhrade zavazkov za
Zalovaného, netykajucich sa spolo&nych veci. Spolo¢ne dospeli k sume 7 000,- Eur , na ktord sumu
potom Zalovany v prospech Zalobkyne vystavil predmetni zmenku znejucu na zaplatenie sumy 7 000,-
Eur, diha 15. 10. 2010 a jej vystavenie potvrdil svojim podpisom. Predmetna zmenka mala byt splatna



dria 15. 04. 2011. Zalovany v konani nepoprel podpisanie predmetnej zmenky, rovnako nenamietal
splnenie formalnych naleZitosti predmetnej zmenky. Rovnako z vyjadreni sud nemal za sporné, Ze pri
rozvode manzelstva, ako i finanénom vysporiadani im bola napomocna F.. V. z advokatskej kancelarie
JUDr. Hradku. Podfa tvrdenia Zalobkyne, tato im pomahala pri spisovani navrhu na rozvod, pocas
rozvodového konania, ako i po filom. Predmetnu zmenku podpisal Zalovany za jej pritomnosti. KedZe
Zalovany nemal dostato&nu finanénu hotovost pre vysporiadanie Zalobkyne z BSM, suhlasil Zalovany s
vystavenim zmenky, ako spbsobu finanéného vysporiadania ich vztahov. Uvedena zmenka, ako cenny
papier, mala nahradit financnu hotovost, ktori mal Zalovany Zalobkyni po rozvode manzelstva a zaniku
BSM uhradit. Zalovany tieto skutodnosti namietal, tvrdil, Ze zmenka bola vystavena dia 15. 10. 2010
na pozi¢anu sumu 7 000,- Eur, ktori mu Zalobkyfa nikdy nepozi€ala. Tato skuto&nost bola podla neho
preukazana v konani 8C 1/2014 na OS v Lucenci. Sud z odévodnenia tohto rozhodnutia zistil, ze v konani
nebolo preukdzané odovzdanie finanénej hotovosti Zalovanému, z ktorého dévodu potom vyhodnotil
sud Zmluvu o uznani dlhu za neplatnu, narok z titulu Zmluvy o pozi¢ke aj za preml¢any a preto ho
zamietol. Sud v danej veci pri vyhodnoteni vyjadreni stran k vystaveniu zmenky sa priklonil k tvrdeniam
Zalobkyne o tom, Ze k jej vystaveniu a podpisaniu Zalovanym doslo z dévodu generalneho vysporiadania
finanénych vztahov po rozvode manzelstva, vratane vyporiadania BSM, o ¢om predlozila i prislusné
listinné dbkazy podpisané stranami sporu po vystaveni zmenky zalovanym a to Dohodu o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, Dohodu o zapo¢itani pohfadavok, Dohodu o vzdani sa prava,
Uznanie dlhu a nie z titulu pdZicky, ktorej existenciu Zalovany namietal tak, ako to tvrdil . Zalobkyria v
konani blizSie ozrejmila i svoje vyjadrenia vyslovené v konani 8C 1/2014 vedenom na OS v Lucenci,
kde dohodnutd sumu 7 000 Eur v rémci generalneho vysporiadania a uvedenu v zmenke vystavene;j
Zalovanym vnimala Zalobkyfia ako poZi¢anu sumu Zalovanému od Zalobkyne, ktoru potreboval pre
finanéné vysporiadanie ich vztahu po zaniku manzelstva. Rovnako ozrejmila i pripadné jej vyjadrenie
o nevysporiadani BSM pred sudom v Lu&enci, ktoré tunajSiemu sudu vyvratila predlozenymi listinnymi
dbkazmi o tom, Ze k jeho vyporiadaniu medzi stranami sporu doslo uz pred jeho konanim v Lu&enci
(Dohoda zo dia 22. 10. 2010, t. j. po vystaveni zmenky). Zalovany tiez po vystaveni zmenky, resp. i
uzavreti Dohody o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, vratane dalSich nadvazujucich
dohdd, uhradil Zalobkyni sumu 480,- Eur, o ktoru istinu potom Zalobkyria znizila i pévodne uplatfiovany
narok, vratane prislusenstva . Sud pritom poukazuje, Ze aj napriek zavadzajucim tvrdeniam Zalovaného o
nevyporiadani BSM po zaniku manzelstva, a nepreukazani odovzdania finanénej hotovosti Zalobkyrou
Zalovanému , tento sdm dobrovolne uhradzal svoj pefiazny dlh voci Zalobkyni bez uvedenia bliZz8ich
dovodov a rovnako Zalobkyni po Uhrade tejto istiny podpisal uznanie dlhu v sume 6 520,- Eur z titulu
pbzicky, ktorej existenciu v konani pred OS v Lu€enci potom namietal. Sud mal za to, Ze tieto jeho
tvrdenia su len uc¢elové, s umyslom vyhnut sa plneniu voéi Zalobkyni, kedZe od rozvodu manzelstva
a jeho zaniku uz uplynula 3 ro¢na lehota na jeho vyporiadanie v zmysle ustanovenia § 149 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Po uplynuti tejto lehoty v zmysle tohto ustanovenia plati, Ze pokial' ide o
hnutelné veci, manzelia sa vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci z BSM pre potrebu svoju,
svojej rodiny a domacnosti vyluéne, ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutefnych
veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. V
pripade pravdivosti tvrdeni Zalovaného a nevyporiadani BSM, by na liste vlastnictva nefiguroval ako
jediny spoluvlastnik spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti bytu €. X, nachadzajuceho sa na X. posch.,
vchod €. X, bytového domu, so sup. €. XXX, na €. parc. XXXX K. ,. v R. , ale bola by tam uvedena aj
Zalobkyha. Sud mal za to, Ze Zalovany v konani nepreukazal svoje tvrdenia ani o kauzalnom vztahu
medzi stranami sporu, ktory mala zmenka zabezpec€ovat, naopak Zalobca v sulade s ustanoveniami
OSP popisal svoj vztah k Zalovanému, ako i ddvod vystavenia a podpisania zmenky Zalovanym. Narok
zo zmenky je abstraktnym zavazkom nezavislym od hlavného obchodu, jeho okolnosti, dévodov a
nasledkov . V danom pripade sa nejednd ani o spotrebitelsky vztah. Zmenka je prisne formalne cennym
papierom a su fou len tie listiny, ktoré zodpovedaju zmenkovému zakonu, t. j. obsahuja uréité zadkonom
presné stanovené nalezitosti. Zalovany vo vlastnej zmenke dal Zalobkyni platobny prisfub, ktorym sa
zaviazal, Ze jej zaplati v ur&itej lehote uritd pefiazni sumu. Zalobkyha v konani tvrdila, Ze Zalovany
z dohodnutej zmenkovej sumy uhradil jej len sumu 480,- Eur, z ktorého dévodu pévodne uplatfiovanu
sumu znizila na sumu 6 520,- Eur s prisluSenstvom, vo zvy$ku Ziadala konanie zastavit. KedZe k uhrade
zvy8ku dlhu zo strany Zalovaného nedoSlo napriek vyzvam, obratila sa Zalobkyna s uhradou dlhu na
sud. KedZe tak, ako sud uz vySsie uviedol, nemal za to, Ze v danom pripade ide o totoZnu vec s vecou
pravoplatne rozhodnutou v konani 8C 1/2014 na OS Lucenec, sud po vykonanom dokazovani mal za
to, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, ani preukdzania svojich tvrdeni uvadzanych v
konani o tom, Ze zmenka bola vystavena na poskytnuti pdZicku, ktorej samotnu existenciu sam v
konani pred OS Lugenec popieral, ale dh giastoéne Zalobkyni vratil. Zalobkyfa skutkovy stav opisany



v Zalobe, ako i v pisomnych a ustnych vyjadreniach pred sidom preukazala aj listinnymi dékazmi fiou
predloZzenymi k svojim tvrdeniam o tom, Ze uvedena zmenka zabezpec€ovala generalne vysporiadanie
finanénych vztahov po zaniku manZzelstva medzi stranami sporu, ktoru Zalovany riadne podpisal ato za
pritomnosti tretej osoby, ktorej podpisanie Zalovany v konani ani nenamietal. KedZe Zalovany v danom
konani nevzniesol iné namietky k vyske uplatfiovaného naroku, sud rozhodol tak, ako je vysSie uvedené.

10. O trovach konania tunajsi sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 CSP v spojitosti s
ustanovenim § 146 ods. 2, veta druha OSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Uvedené trovy pozostavali z trov Zalobcu za zaplatenie sudneho poplatku za podanie
Zalobného navrhu v sume 421,- Eur a trovy pravneho zastupenia Zalobcu vo vyske 1 376,09 Eur. Trovy
pravneho zastupenia pozostavali z ukonov pravneho zastupcu za pripravu a prevzatie zastipenia dna
14. 04. 2014 (§13 a) ods. 1, pism. a v hodnote 220,77 Eur a rezijny pausal 8,04 Eur), dha 14. 04. 2014
ukon podanie Zalobného navrhu podla§ 13 a) ods. 1 pism. ¢, v hodnote 220,77 Eur, a rezijny pausal
8,04 Eur, za ucast na pojednavani dria 27. 05. 2015, podfa § 13 a), ods. 1, pism. d), odmenu vo vyske
220,77 Eur a rezijny pausal 8,39 Eur, za ukon vyjadrenie dia 19. 01. 2008, odmenu 220,77 Eur a reZijny
pausal 9,21 Eur a za ukon uc€ast na pojednavani podla § 13 ods. 1, pism. d), ukon v hodnote 220,77 Eur
a rezijny pausal 9,21 Eur. K odmene advokata v celkovej vySke 1 146,74 Eur sud priznal i 20 % DPH, t.
j- celkom potom sumu 1 376,09 Eur. KedZe trovy pravneho zastupenia zalobcu boli vy&islené v sulade s
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR, €. 655/2004 Z. z., v platnom zneni, sud o ich vySke rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustné odvolanie do 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zapisnice prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuphia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



