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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu K. T., nar. XX. X. XXXX,
B. X, X., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o priznanie finanéného zadostuéinenia
vo vySke 443,47 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny  uhradit Zalobcovi 300 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 35,44% z
celkovych trov konania s tym, Ze vySka trov bude vycislena v samostatnom uzneseni, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny uhradit sudny poplatok z podanej zaloby vo vyske 18 eur a to na ucet
Okresného sudu Humenné, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 30. 9. 2016 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 443,47 eur a na nahradu trov konania.

Podanie Zaloby od6vodnil tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XC/XXX/XXXX bol
Zalobca v postaveni spotrebitela. Zalobou sa domahal o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Sud rozsudkom zo dria 29. 9. 2015 jeho Zalobe vyhovel, zaviazal
Zalovaného na vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 443,47 eur a zaroven urCil, Ze zmluvna
podmienka v bode 13 VSeobecnych zmluvnych podmienok, v tej Casti, ktora sa tyka 2/3 poplatku, je
neprijatelna zmluvna podmienka. Tento rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSove zo
dfia 14. 4. 2016 sp. zn. XXCo/X/XXXX nadobudol pravoplatnost dfia 23. 5. 2016 a vykonatelnost dna
8. 6. 2016.

Zalobca s poukazom na ustanovenie §3 ods. 5 tretia veta Zak. &. 250/2007 Z.z. v tomto konani poZaduje
satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav a to vo vyske 443,47 eur, t.j. vo vyske, v akej sa
Zalovany na jeho ukor obohatil.

2. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut. Ma za to, Ze Zalobca nijakym relevantnym spdsobom
neodévodnil vzneseny narok na finanéné zadostucinenie, kedZe mu Ziadna ujma nevznikla, preto mu
toto neprislicha. Zmluvny vztah medzi stranami sporu bol ukonéeny dna 20. 2. 2008, kedy doslo k
plneniu. Poukéazal na to, Ze Zalobcovi uz bolo priznané bezdévodné obohatenie vo vysSke 443,47 eur a



preto nie je dévod na to, aby mu bola priznana ina suma. Zalobca plinil veritefovi len to, s &im spog&iatku
suhlasil a bol o tom dostato€ne informovany.

3. Tunajsi sud zalobe Zalobcu vyhovel rozsudkom zo dfia 16. 5. 2017 €.k. XCsp/XX/XXXX-XX, proti
ktorému Zalobca podal odvolanie. V odvolani Zalobca uviedol, Ze ustanovenie §3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitefa je potrebné vykladat restriktivne. Nie je vylu¢ené, aby sud po zvazeni vietkych
okolnosti aj napriek Uspechu v konani odmietol finanéné zadostucinenie priznat. Cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze
k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany, nie len deklaraciu
poruSenia. Nemozno teda hovorit ani o opatovnom sankcionovani Zalobcu tym, Z2e mu finan¢né
zadostucinenie nebolo priznané. Je nanajvys otazne, Ci je pravne pripustné priznat pravnu ochranu
tomu, kto sam pravo porusuje. Zalobca nijakym relevantnym spdsobom neodévodnil vzneseny narok na
financné zadostucinenie, neexistuje Ziaden relevantny dévod na priznanie finanéného zadostucinenia.
Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla. Vygislovat nemajetkovi ujmu s ohfadom na majetkovu ujmu nie je
mozné. Zalovany vydal Zalobcovi sidom judikovany narok v podobe bezdévodného obohatenia vo
vySke 443,47 Eur, €o malo nepochybne za nasledok reparaciu navodeného stavu. Sud neprihliadol na
skuto€nost, Ze k satisfakcii a naprave vzniknutého stavu doSlo. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 16. 11. 2017 €.k. XXCo/XXX/XXXX zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Z obsahu tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze odvolaci sud nespochybruje zaklad naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie
v zmysle ust. §3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. a v tejto Casti odvolaci sud nepovaZoval uplatnené
namietky vznesené Zalovanym za dovodné. Av3ak vySka primeraného finanéného zadostucinenia
spocCiva na volnej Uvahe sudu, ktord nemdze byt svojvolna. Preto krajsky sud urcil, ze v dalSom konani
bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat’ vySkou uplatneného primeraného finanéného
zadostuc€inenia a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit tak, aby zodpovedalo poziadavkam vyjadrenym
v ust. §220 ods. 2 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi,
najma s rozsudkom tunajsieho sudu pod &.k. XC/XXX/XXXX-XX, rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C.k. XXCo/XIXXXX-XX, vypisom z registra tunajSieho sudu a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Z obsahu vysluchu Zalobcu na pojednavani vyplyva, Ze v minulosti mal uzatvorenych viacero zmluv
0 uvere s nebankovymi spolo&nostami. V r. 2000 sa stal invalidnym déchodcom, nepracoval a mali s
manzelkou 2maloleté deti, preto sa dostali do koloto€a nesplacania dlhov, ktoré prekryvali vZzdy novymi
uvermi.

Ku spolognosti Zalovaného sa Zalobca dostal cez inzerat v novinach, nasledne ho navstivil pracovnik
Zalovaného. Potom sa stretavali len v kaviarfiach a reStauraciach, kedy pracovnik Zalovaného doniesol
papiere a narychlo ich vypisal. VZdy sa ponahlal, nikdy nemal na ni€ &as, nikdy ni¢ poriadne im nevysvetlil
a Zalobca mu len podpisoval papiere.

So Zalovanym mal uzatvorenych 4 alebo Suverovych zmldv na sumy od 15000 - 20000 Sk, ktoré
mu boli poskytované vzdy len z dévodu, Ze novymi Uvermi zaplatil predchadzajuci aver. Prvy uver
Zalobcovi bol poskytnuty na zariadenie domacnosti alebo na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb,
presny udel si uz Zalobca nepaméta. DalSie Gvery aj ked dostal od Zalovaného, z pefiazi nikdy nemal ni¢,
pretoZe nikdy ich realne nemal v rukach a nemohol ich pouzit, kedZe boli poskytnuté len na prekrytie,
zaplatenie predchadzajuceho uveru. Bol to neustaly proces poskytovania novych Uverov na zaplatenie
starych uverov. Tak sa dostal do koloto¢a nesplacania dlhov, ktoré sa navySovali poskytovanim dalSich
uverov. Dospelo to do takého Stadia, Ze pre inu nebankovu spolo¢nost nez je Zalovany, Zalobca
priSiel o byt, ktory bol predany na drazbe a teraz s manzelkou byvaju v prenajatom byte. Po urcitej
dobe Zalobca hladal odborni pomoc a Centrum pravnej pomoci mu odporucilo ZdruZzenie na ochranu
prav spotrebitefov HOOS z PreSova, ktoré sa venovalo podobnym pripadom. Predlozil im listiny a
Zalobca napokon podal niekolko Zaléb proti nebankovym spolo&nostiam, kedZe zistil, Ze oni sa na fiom
neustale obohacuju. Viedlo sa viacero sudnych konani, v ktorych bol Zalobca uspesny. V konaniach so
spolognostou Zalovaného, aj ked Zalobca bol uspesny, spolo€nost mu vSak namiesto vyplatenia pehazi,
tieto zapocitava na p6zicku, ktoru este u nich Zalobca ma.



Zalobca pozadované finanéné zadostudinenie povazuje za primerané tomu, akd ujmu utrpel.
Poskytovanie Uverov zo strany Zalovaného, mu spésobovalo neustaly stres, ktory zhor3il jeho zdravotny
stav, ako aj jeho manzelky. V r. 2000 bol Zalobca uznany za invalidného pre psychické problémy, v r.
2012 mu zistili problém so srdcom a vysokym tlakom a odvtedy sa lieci na vysoky krvny tlak. Zije v
neustalom napati a v strese z toho, &i nepride o podnajom alebo &o iné bude musiet este platit, kazdy
den ¢aka, aky papier pride a ¢o bude v obélke. U jeho manzelky doslo tieZ k zhorSeniu zdravotného
stavu a tieZ sa lie€i na vysoky krvny tlak. V ich rodinnom Zivote je neustéle napatie a stres, lebo pridli o
vlastné byvanie a neustale musia chodit po stidoch. Zalobca teraz nema rovnaky osobny a rodinny Zivot,
zhorsil jeho rodinny Zivot a vztah s manzelkou, pretoZze dochadzalo k neustalym hadkam pre peniaze.
Brali dalSie a dalSie p6zicky, ale realne z toho Ziadne peniaze k dispozicii nemali, vzdy mali len dlhy.
Na poskytovanie uverov doplacali aj ich deti, ktoré nemali rodinny Zivot a materialne zabezpedenie ako
iné deti. Boli ukracované o to, ¢o iné rodiny dopriali svojim detom po materidlnej stranke. Napriklad
jeden z jeho synov bol uspesny futbalista, ale Zalobca mu nemohol zabezpedit Sportovu vystroj na
jeho koniCek. Aj v su€asnosti je zhorSena materialna a finanéna situacia ich synov, ktori su uz pinoleti,
maju vlastné rodiny a deti, ale stale financne vypomahaju Zalobcovi a jeho manzelke. Aj v su€asnosti
déchodok Zalobcu je postihnuty exekuciami. Teda touto situaciou su postihnuté aj rodiny synov Zalobcu.
Splacanie uverov nepostihlo len zdravotny stav Zalobcu, jeho rodinny Zivot, ale aj jeho zaluby, kedZe v
minulosti bol Sportovy rybar. Tato zafubu musel zanechat, pretoZe pre splacanie Uverov nemal finanéné
prostriedky na rybarske nadinie a rybarsky listok. Rovnako rodina musela upustit od dovoleniek, na ktoré
predtym chodili.

7. Zastupca Zalobcu na pojednavaniach trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Finanéné
zadostucinenie Zalobca pozaduje vo vySke priznaného bezdévodného obohatenia z konania XC/XXX/
XXXX a to z dévodu, Ze takéto plnenie bolo Zalovanému poukazané na zaklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Ak by Zalobca nepodal Zalobu o vratenie bezdévodného obohatenia, tak takato suma by
Zalovanému zostala a to prave na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Preto sa Zalobca rozhodol,
Ze bude pozadovat finanéné zadostucinenie v rovnakej vySke. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove, kde v obdobnych veciach bolo konstatované, Ze je potrebné skumat, &i by spotrebitelovi
mohla vznikndt ujma. V danej veci sa Zalovany bezdévodne obohatil, €o bolo kon&tatované v rozsudku
pod &.k. 5C/184/2014-64. Zalovany pri poskytovani Gverov Zalobcovi zneuZil svoje postavenie na trhu a
vyuzil postavenie Zalovaného ako spotrebitefa. Preto Ziadal podanej Zzalobe vyhoviet v celom rozsahu
a priznat pIni nahradu trov konania.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 29. 9. 2015 &.k. XC/XXX/XXXX-XX sud ulozil Zalovanému
spoloénosti POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, vydat Zalobcovi K. T., nar.
XX. X. XXXX, B. X, X., bezdévodné obohatenie vo vySke 443,47 eur. Tymto rozsudkom zaroveri sud
ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi U€astnikmi konania €islo zmluvy XXXXXXX pod
bodom XX o tej asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahrriujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatefni zmluvnu
podmienku. Taktiez Zalovanému sud uloZil uhradit Zalobcovi trovy konania a $tatu sudny poplatok.

Z tohto rozsudku vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola diia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o Uvere ¢.
XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 14 000 Sk (464,71 eur)
za poplatok 13 360 Sk (443,47 eur) na 12 mesiacov. Zalobca mal teda vratit Zalovanému sumu 27 360
Sk (908,19 eur), administrativny poplatok z predmetného uveru tak predstavoval 95,5% ro&ne. Zalobca
Zalovanému uhradil 27 360 Sk, t.j. 908,19 eur. Sud zhodnotil uvedenym rozsudkom, Zze poZadovanie
uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyzaduje
od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané.
Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto¢né plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. Sud rozsudkom zaroven ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie a to vo vySke uvedeného poplatku 443,47 eur.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23. 5. 2016 a vykonatelnost' dfa 8. 6. 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 14. 4. 2016 €.k. XXCo/X/XXXX-XX.



9. Sud zistil, Ze na tunajSom sude medzi zalobcom a Zalovanym sa viedlo viacero obdobnych sudnych
konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca vedie rovnaky typ sporov proti
spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o. a to pod sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX, XXCsp/XX/XXXX, XXCsp/XXX/
XXXX a XXCsp/XX/XXXX:

- v konani XXCsp/XXX/XXXX Zalobca uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur,
ktoré mu v takomto rozsahu bolo priznané v rozsudku na ¢&l. 38 spisu, voc&i ktorému Zalovany podal
odvolanie, vec nie je pravoplatne skon¢eng;

- v konani pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX Zalobca uplatfiuje finanéné zadostucinenie vo vyske 472,61 eur,
vo veci zatial nebolo rozhodnuté;

- v konani pod sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX Zalobca uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
359,09 eur, ktoré mu bolo priznané v rozsudku z 5. 4. 2018, rozsudok este nie je pravoplatny;

- v konani pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX Zalobcovi bolo priznané zadostucinenie vo vysSke 300 eur v
sulade s jeho navrhom, rozsudok nie je pravoplatny, pretoze bolo podané odvolanie a spis sa hachadza
na KS v PreSove.

10. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej zalobe je potrebné
vyhoviet len v €asti.

11. Podfa ustanovenia §3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,Zakon
o ochrane spotrebitela“), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ustanovenia §2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zadkona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi prava podla §3, pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ustanovenia §2 pism. a) Zak. &. 258/2001 Z.z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.



Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla ustanovenia §53a Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

12. Podla citovaného ustanovenia §3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, avSak iba za predpokladu, Ze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutonost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

V danej pravnej veci mal sud jednoznane za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. XC/XXX/XXXX, Zalobca si UspeSne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel a Zalovany bol
zaviazany vydat mu bezddvodné obohatenie 443,47 eur, ktoré nadobudol titulom plnenia zo strany
Zalobcu na zaklade uverovej zmluvy, ktora bola medzi nimi uzatvorena. V odévodneni rozhodnutia
€. k. XC/XXX/IXXXX-XX zo dha 29. 9. 2015 Okresny sud Humenné konstatoval, Ze pozadovanie
uhrady administrativneho poplatku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je su¢astou zmluvy o
uvere €. XXXXXXX uzavretej diia 22. 5. 2007 medzi Zalobcom a Zalovanym. Z uvedeného nesporne
vyplyva, Ze Zalovany tym, Ze predostrel Zalobcovi na podpis navrh spotrebitel'skej zmluvy obsahujuci
neprijatelnd podmienku, na zaklade ktorej poZadoval finanéné plnenie od spotrebitela - Zalobcu, k éomu
zo strany Zalobcu aj doslo, porusil prava Zalobcu - spotrebitefa. Sud teda vychadzal z toho, Ze sa
jednd o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné pinenie na zéklade zmluvne;j
podmienky, ktord sud vyhlasil za neprijatelnu a teda neplatnu.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela“.



13. Aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo dha 16. 11. 2017 &. k. XXCo/XXX/XXXX uviedol, Ze je
bez pravneho vyznamu, i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost’ vzniku
takejto ujmy. V zmysle §3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela z uvedeného vyplyva
splnenie predpokladu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pri uplathenom poruseni
prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ale aj osobitnymi predpismi.

Sud mal za preukazané, Ze konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu vo sfére
rodinného, sukromného a spologenského Zivota. Zalobca na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky
uhradil Zalobcovi sumu 443,47 eur, ktoré mu nebol povinny uhradit. Tym sud mal zaklad naroku Zalobcu
na primerané finanéné zadostucinenie za dany.

14. Sporna v3ak je vySka primeraného finanéného zadostucinenia. Pri stanoveni vysky treba vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia
sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dria 16. 11. 2017 C.k.
17Co/134/2017-71).

Na zaklade uvedeného preto sud v tomto smere vykonal dokazovanie - vypocul Zalobcu a oboznamil
sa spismi tunajSieho sudu, v ktorych Zalobca uplatiiuje voci Zalovanému rovnaky narok, t.j. priznanie
finanéného zadostucinenia. Po takto vykonanom dokazovani sud priznal Zalobcovi primerané finanéné
zadost'ucinenie vo vySke 300 eur, pretoZze ma za to, Ze tato vySka v danej veci vzhladom na preukazané
skuto€nosti, vo vztahu k Zalovanému, je dostacujuca.

15. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca utrpel ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a
spologenského Zivota, o vyplynulo z vysluchu Zalobcu na pojednavani. Zalobca poukézal na zhor$eny
zdravotny stav, stratu bytu a s tym suvisiaci stres a napatie, zhor8enie osobného a rodinného Zivota,
negativny vplyv na deti a ich rodiny, viaceré iniciované sudne konania. Tato ujma mu vznikla v suvislosti s
uvermi, ktoré mu boli poskytované, teda aj v suvislosti s konanim Zzalovaného, ktory mu poskytol niekoflko
uverov.

Dalej sud mal za preukazané, Ze zalobca &erpal Gvery nielen od Zalovaného, ale aj od inych spolo&nosti.

Za najzavaznejSiu ujmu, ktora Zalobcovi a jeho manzelke vznikla, sud povaZuje to, ze prisli o byt. Z
vysluchu Zalobcu na pojednavani vSak vyplynulo, Ze o byt prisli nie v désledku uverov poskytovanych
Zalovanym, ale v désledku Uverov poskytovanych inou nebankovou spoloénostou. Teda najzavaznejSiu
ujmu, ktora sa zalobcovi a jeho manzelke stala, nemozno pripisat na vrub Zalovaného a Uveru z
uverovej zmluvy €. XXXXXXX, kde konanie prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. XC/XXX/XXXX,
kde rozsudkom bola Zalovanému uloZzend povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke
443,47 eur a zaroven uréena neprijatefna zmluva podmienka.

TaktieZ sud mal za preukazané, Ze ¢o sa tyka Zalovaného, ujma Zalobcovi vznikla nielen s poskytnutim
Uveru na zdklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXX, kde konanie prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn.
XC/XXXIXXXX. Sud ma za preukazané, Ze tato ujma vznikla Zzalobcovi na zaklade viacerych averov,
poskytnutych mu zo strany Zalovaného, ¢omu nasved&uju viaceré sudne spory, ktoré vedie Zalovany
na tunajSom sude.

Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadol aj na to, Ze Zalovany
neustale dobrovofne uzatvaral s rovnakou spolo¢nostou (Zalovanym) zmluvy o Uveroch, hoci mal
moznost tieto zmluvy nepodpisovat, robit Ukony k tomu, aby ochranil svoje prava, uz skér hladat’ pravnu
pomoc tak, ako to urobil neskér. Sud mé preto za to, Ze s€asti aj Zalobca zavinil uzatvaranie novych
zmlav a tym aj vyvolavanie novych sporov.

Sud akceptuje, Ze zaklad naroku je dany, ale ¢o sa tyka vySky tu sud nevyhovel Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, zavaznost ujmy, okolnosti na strane Zalobcu



i Zalovaného, ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava zalobcu, podfa Uvahy sudu, je
postacujuce primerané finanéné zadostucinenie 300 eur a v prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §255 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca podanou Zalobou si uplatnil sumu 443,47 eur, z ktorej sud Zalobe Zalobcu vyhovel v &asti o
zaplatenie 300 eur, (67,72% zalovanej sumy), ¢o predstavuje uspech zalobcu a neuspech Zalovaného.
V prevySujucej Casti o zaplatenie 143,47 eur (32,28% Zalovanej sumy) sud Zalobu Zalobcu zamietol, ¢o
predstavuje Uspech Zalovaného a neuspech Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Zze v koneénom désledku
bol v konani uspesnejSi Zalobca, ktorému patri nahrada trov konania po odpoditani jeho neuspechu
v konani od jeho Uspechu v konani, t.j. v rozsahu 35,44% z celkovych trov konania, na ktoré by mal
zalobca narok pri plnom uUspechu. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia
§262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

17. Zalobca bol v tomto konani oslobodeny od zaplatenia sidneho poplatku za podanu Zalobu v zmysle
§4 ods. 2 pism. za) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni u€innom v ase podania Zaloby.

Podla §2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

Podla poloZzky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby alebo z navrhu na za&atie konania,
ak nie je ustanovena osobitna sadzba, a) z ceny (z Uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu
sporu 6 %, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eura.

Vzhladom na to, Ze Zalobca bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku a bol v tomto konani UspeSny
v Casti 0 zaplatenie 300 eur, sud podla §2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vySke 18
eur na uCet Okresného sudu Humenné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



