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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova, v spore zalobcu: JUDr. Vaclav Sosna, Namestie
slobody 2, 909 01 Skalica, ICO : 34 048 529, spravca konkurznej podstaty Upadcu PNEUMAT
INTERNATIONAL, s.r.o., Galantska cesta 699/8, Dunajska Streda, ICO: 31 443 320, zastipeného
usadenym euroadvokatom: JUDr. Juraj Dragun, Pod hajkom 1436/35, 909 01 Skalica, ICO: 51 829
452 proti zalovanym: 1. DRAZOBNIK, s.r.0., Masiarska 40, Kosice, ICO: 36 764 281, 2. Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186 a 3. E. B., nar. X.X.XXXX, M. XXX/XX, XXX XX P.
W., zasttipenému advokatom: Mgr. Patrik Gaal, Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, ICO: 37 988
638, o neplatnost opakovanej dobrovolnej drazby, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 10C/407/2012-1397 zo dra 3.6.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanym 2 a3 priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v
plnom rozsahu.

[1l. Zalovanému 1 narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu Zalobcu o neplatnost opakovanej dobrovolnej
drazby v celom rozsahu zamietol (vyrok |.), a Zzalovanym 1, 2, 3 priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu tak, Ze zalobca je povinny nahradu trov konania zaplatit Zalovanému v 1. rade, pravnemu
zastupcovi Zalovaného v 2. rade a pravnemu zastupcovi zalovaného v 3. rade s tym, Zze o vyske trov
konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal z nasledovného skutkového stavu ako ho ustalil z
vykonaného dokazovania:

3. Z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. Q. P.,, zo dha 19.03.2012 vyplyva, Ze upadca - Zalobcu bol
vlastnikom nehnutelnosti parc.C. 346/20 - ostatné plochy o vymere 10.000,00 m2 v celosti. Ide o
nehnutelnost, ktora bola predmetom opakovanej drazby zo dia 20.08.2012. Okrem toho z predmetného
listu vlastnictva vyplyva, Ze v tom Case bolo na liste vlastnictva zapisané aj zalozné pravo pravneho
predchodcu Zalovaného 2/ rade ako veritefa pod €. V 3352/10, pravoplatné dria 29.07.2010 pod €. 74/10.
Iné zalozZné pravo v tom €ase na uvedenom liste vlastnictva zapisané nebolo ( vypis z LV & XXXX kat.
Uz. -¢.l.126).



4. Pravny predchodca Zalovaného v 2/ rade a Zalobca uzavreli zmluvu o uvere &. 152 355 zo dfia
14.01.2011. Vyplyva z nej, Ze pravny predchodca Zalovaného v 2/ rade ako veritel a upadca Zalobcu
ako dlznik uvedeného dria uzavreli a podpisali pisomnu zmluvu o Gvere, ktorou sa nahradza pévodna
zmluva o uvere zo dia 11.06.2007 ( €.l. 356, dodatky €. 1 az 4 - €.I. 358 az 369 ). Uvadza sa v nej, Ze
pohladavka z pévodnej zmluvy je okrem inych zabezpefena aj zmluvou o zaloznom prave na LV &. XXXX
kat. Uz, Q. P. pod €. V 3352/10 zo diia 29.07.2010. V €&l. 7 bod 7.3 tejto zmluvy je zaroven uvedeng, Ze
Uverova pohladavka bude zabezpe&ena zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dna 21.07.2010, ktora
bola zavkladovana Spravou katastra Dunajska Streda pod €. V 3352/10 dia 29.07.2010. V zavere&ne;j
Casti tejto zmluvy je pripojeny suhlas Upadcu Zalobcu so zabezpe€enim nového zavazku zmluvou o
zaloznom prave €. 186 923 zo dha 21.07.2010 zavkladovanej Spravou katastra Dunajska Streda pod €.
V 3352/10 dia 29.07.2010 ( zmluva o uvere €. 152 355 zo dfia 14.01.2011 - €.1. 127 ).

5. Na &.l. 134 a zhodne aj na €.l. 936 ( Cast’ uverovej dokumentéacie, predlozena Zalovanym v 2/ rade )
sa nachadza ¢ast zmluvy o zaloZznom prave €. 186 923 uzavreta dna 21.07.2010 medzi pravnym
predchodcom Zalovaného v 2/ rade a Upadcom Zalobcu na zabezpec&enie zmluvy o Uvere €. 186 923
s tym, Ze zalohom je nehnutelnost na LV & XXXX kat. Uz. malé P., parc.¢. 346/20 - ostatné plochy o
vymere 10.000m2, ktorych vylu€énym vlastnikom bol upadca, ktory ako zalozca prehlasil v tejto zmluve
Ze na nehnutelnosti neviaznu Ziadne tarchy ani iné zéloZné prava - ¢lanok 4 pism. d/ tejto zmluvy.

6. Pravny predchodca Zalovaného v 2/ rade ako navrhovatel drazby a sucasne ako zalozny veritel
adresoval Zalovanému v 1/ rade ako draZzobnikovi pisomny navrh o vykonanie drazby na zaklade zmluvy
o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného v 2/ rade a Zalobcom ako dIZznikom &. 152
355 zo diia 14.01.2011 a zmluvy o zaloZnom prave &. 152 355 zo dfia 21.07.2010 registrovanej Spravou
katastra Dunajska Streda pod &. V - 3352/10 dfia 29.07.2010 ( pisomny navrh o vykonanie drazby - €.1.
113 a zhodne aj €.I. 745).

7. Dfia 12.04.2012 bola uzavreta pisomna zmluva o vykonani drazby medzi pravnym predchodcom
Zalovaného v 2/ rade ako navrhovatefom drazby a Zalovanym v 1/ rade ako draZzobnikom na
zorganizovanie a vykonanie drazby v rdmci vykonu zaloZného prava pravneho predchodcu Zalovaného
v 2/ rade voci dIznikovi - Zalobcovi zo zmluvy o Uvere €. 152 355 zo dfia 14.01.2011 a zmluvy o zéloZnom
prave €. 152 355 zo dfia 29.07.2010 Spravou katastra Dunajska Streda zapisaného pod €. V - 3352/10
dna 29.07.2010. V ¢lanku V. bod 5.6 zmluvy je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli na najnizSom
podani vo vySke znaleckej hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. V bode 5.8 sa
dohodli, Ze licitator draZobnika je opravneny, v pripade ak ziadny z u€astnikov drazby neurobi napriek

rovnajucu sa 75,00 % znaleckej hodnoty ( zmluva o vykonani drazby uzavreta diia 12.04.2021 - €.1. 115).

8. Z kopie pisomnej zmluvy o vykonani drazby uzavretej dha 12.04.1012, ktora bola ako sucéast
draZobného spisu ( €.I. 659 az 755, z toho €.I. 751 ) predloZzend Zalovanym v roku 2019 vyplyva, Ze
v Casti V. bod 5.8 sa zasa dohodli, Ze licitdtor draZzobnika nie je opravneny, v pripade ak Ziadny z

v 2/ rade ako navrhovatefom drazby a Zalovanym v 1/ rade. Okrem toho je zmluva opatrena peciatkou
pravneho zastupcu pravneho predchodcu Zalovaného v 2/ rade. Zmluva je okrem toho opatrena
peciatkou Zalovaného v 1/ rade, na ktorej je datum 12.04.2012 a podacie C&islo 041/2 - 2012.

9. Pravny predchodca Zalovaného ako navrhovatel drazby vyhlasenim zo diia 12.04.2012 oznaceného
ako priloha €. 1 podal vyhlasenie o spbsobilosti predmetu drazby a o pravosti, vySke a splatnosti
pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava spefiazenim na drazbe. Je tam uvedend
zmluva €. 152 355 zo dha 14.01.2011 o uvere, splatnost pohladavky, vySka pohfadavky ku driu
vyhlasenia a Ze sa navrhuje vykon zaloZzného prava ( vyhlasenie pravneho predchodcu zo dfa

12.04.2012 - €.1. 120 a zhodne aj €.I. 724 ).

10. Z objednavky na vypracovanie znaleckého posudku zo dna 19.04.2012 ( &.I. 42 a zhodne aj €.l
727 ) a zo znaleckého posudku €. 42/2012 zo dna 23.05.2012 ( &.I. 43 a zhodne aj €.I. 731 ) vyplyva,
Ze pre uCely drazby bol vypracovany znalecky posudok, ktorym bola stanovena cena nehnutelnosti v
sume 172.000,00 Eur. Na €.I. 81 az 83 a zhodne aj ¢.I. 728 az 730 sa nachadza vyzva Zalovaného v



1/ rade ako drazobnika na Zalobcu ako vlastnika o spristupnenie nehnutefnosti za u¢elom ohliadky pre
ucely stanovenia vSeobecnej ceny pre ucely dobrovolnej drazby.

11. Z oznamenia Zalovaného v 1/ rade ako draZobnika o drazbe ( €.I. 47 a zhodne aj €.I. 708 a ¢.I.
715 ) a z notarskej zapisnice JUDr. Otta Szabu zo dfia 31.07.2012 &. N 459/2012 NZ 27393/2012 NCRIs
28000/2012 ( €.I. 705 ) vyplyva, Ze dfia 31.07.2012 sa mala uskutoCnit’ drazba nehnutelnosti uz vyssie
nehnutelnosti stanovena aj znaleckym posudkom €. 42/2012 zo diia 23.05.2012. Na €.1. 50 a 51 a zhodne
aj ¢.I. 720 az 722 sa nachadzaju doklady o doru€ovani ozndmenia a na €.I. 52 a zhodne aj ¢€.I. 723
oznamenie o zverejneni oznamenia v obchodnom vestniku.

12. Na &.I. 53 a zhodne aj €.I. 700 sa nachadza ozndmenie Zalovaného v 1/ rade ako draZobnika o
a 56 a zhodne aj €.I. 703 a 704 su doklady o doru€ovani tohto ozndmenia a na &.l. 57 a zhodne aj &.1.
699 je odpoved o zverejneni oznamenia v obchodnom vestniku.

13. Na ¢&.I. 108 a zhodne aj na &.I. 121 sa nachadza zmluva o vykonani opakovanej drazby zo dna
31.07.2012. Vyplyva z nej, ze pravny predchodca Zalovaného v 2/ rade ako navrhovatel drazby ( v
tom Case esSte pod pdvodnym obchodnym menom VOLKSBANK Slovensko, a.s. ) a Zalovany v 1/
rade ako drazobnik uzavreli pisomnu zmluvu o zorganizovani a vykonani opakovanej drazby v ramci
vykonu zéloZného prava k nehnutefnostiam vedenych na LV &. XXXX kat. uz. Q. P., na zaklade zmluvy
o uvere €. 152 355 zo dna 14.01.2011 a zmluvy o zaloZznom prave &. 152 355 zo diia 21.07.2010,
registrovaného Spravou katastra Dunajska Streda pod ¢&. V - 3352/10 zo dna 29.07.2010. Dévodom
bolo uplatnenie prav pravneho predchodcu v 2/ rade ako zaloZzného veritefa. V bode V.5.6 zmluvy je
uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli pre ucely opakovanej drazby na najnizSom podani vo vyske
172.200,00 Eur. V bode V. 5.8. sa tam uvadza, Ze licitator draZzobnika je opravneny v pripade, ak Ziadny

a nasledne o sumu 9.000,00 Eur az na sumu rovnajicu sa sume 100.000,00 Eur. Zmluva je podpisana
pravnym zastupcom pravneho predchodcu v 2/ rade ako navrhovatelom drazby ako to vyplyva zo zmluvy
a pripojeného generalneho plnomocenstva na &.I. 141 a zhodne aj .. 144.

14. Z képie zmluvy o opakovanej drazby zo dia 31.07.2012, ktord bola predloZena ako sucast
drazobného spisu Zalovaného v 1/ rade ( €.I. 659 az 755, z toho &.I. 687 az 691 ), ktora bola predlozena
Zalovanym v roku 2019 vyplyva, Ze v bode V. 5.8. sa tam uvadza, Ze licitator draZobnika je opravneny
v pripade, ak ziadny z u€astnikov opakovanej drazby neurobi napriek opakovanej vyzve licitatora ani
znizenie 0 3.200,00 Eur ) az na sumu rovnajucu sa sume 109.000,00 Eur. Zmluva je podpisana pravnym
zastupcom pravneho predchodcu Zalovaného v 2/ rade ako navrhovatelom drazby a Zalovanym v 1/
rade. Okrem toho je zmluva opatrena peciatkou pravneho zastupcu pravneho predchodcu Zalovaného v
2/ rade. Zmluva je okrem toho opatrend peciatkou Zalovaného v 1/ rade, na ktorej je ddtum 01.08.2012
a podacie €islo 041/11 - 2012.

15. Z pripojeného oznamenia o opakovanej drazbe zo dfia 01.08.2012 ( €.l. 8 azhodne aj €.1. 58 a &.1. 70
61 a 62 zhodne aj €.I. 697 a 698 sa nachadzaju doklady o doru€ovani ozndmenia a na &.I. 63 a zhodne
aj €.l. 685 je odpoved o zverejneni oznamenia v obchodnom vestniku.

16. Z pripojenej notarskej zapisnice notara JUDr. Otta Szabu zo dfia 20.08.2012 &. N 497/2012 NZ
29648/2012 NCRIs 30290/2012 ( notarska zapisnica - €.I. 4 a zhodne aj €.I. 68 a &.I. 70 a zhodne a
C.l. 675 ) vyplyva, Ze dfia 20.08.2012 sa uskutoénila opakovana drazba nehnutelnosti vedenych na LV
€. XXXX, Spravy katastra Dunajské Streda, okres Dunajské Streda, obec Q. P., katastralne uzemie Q.
P., pricom na nehnutelnostiach viazlo zalozné pravo v prospech pravneho predchodcu zalovaného v 2/
rade zapisané pod €. V 3352/10 - 74/10 s tym, Ze nehnutelnosti boli ocenené znaleckym posudkom &.
42/2012 zo dfia 23.05.2012 na hodnotu 172.200,00 Eur. Dalej sa tu uvadza, Ze navrhovatelom drazby bol



17. Na &.l. 64 a zhodne aj €.I. 671 sa nachadza €estné prehlasenie Zalovaného v 3/ rade ako vydraZitela
o tom, Ze nie je osobou vylu¢enou z drazby.

18. Na ¢&.I. 65 a zhodne aj €.I. 672 je pripojeny prijmovy doklad Zalovaného v 1/ rade ako draZobnika
o tom, Ze dia 20.08.2012 prijal sumu 17.000,00 Eur ako draZobnu zdbezpeku od Zalovaného v 3/ rade
ako drazitefa.

19. Na €.l. 66 a zhodne aj €.1. 673 je pripojena prezencna listina o pritomnosti drazitelov, teda Zalovaného
v 3/ rade. Na €&.I. 67 a zhodne aj &.I. 674 je pripojeny zaznam o priebehu licitacie o najnizSom podani
a jeho znizovani.

20. Na &.l. 73 a zhodne aj €.I. 661 je pripojené oznamenie o vysledku opakovanej drazby konanej diia
20.08.2012, z ktorej vyplyvaju udaje totozné ako z notarskej zapisnice o priebehu dobrovolnej drazby,
opakovanej. Na €.I. 75 a 76 a zhodne aj €.I. 664 a 665 su doklady o doru¢ovani tohto oznamenia a na
€.l. 77 a zhodne aj €.1. 670 odpoved o zverejneni oznamenia v obchodnom vestniku.

21. Na &.l. 78 a zhodne aj €.I. 666 je pripojené oznamenie o zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim a
navrh na zapis nového vlastnika do katastra nehnutelnosti, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v 3/ rade ako
vydrazitel dfia 27.08.2012 uhradil 109.000,00 Eur ako cenu dosiahnutu vydrazenim. Na ¢.I. 79 a 80 a
zhodne aj na €.l. 668 a 669 su doklady o doru€ovani tohto oznamenia.

22. Na ¢&.I. 146 a zhodne aj na €.I. 174 sa nachadza uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn.
25K/2/2013 - 102 z zo dfia 25.03.2013 o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu a o ustanoveni Zalobcu
za spravcu konkurznej podstaty Upadcu zo dfia 25.03.2013. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud
uznesenim zo dna 21.01.2013 za&al konkurzné konanie na majetok diZznika - Upadcu, priCom Upadca -
Zalobca uviedol v tom konani, Ze nie je v prediZeni, lebo hodnota jeho majetku prevy$uje hodnotu jeho
zavazkov,, ale nie je platobne schopny pre nepriaznivy trh s pneumatikami. Zaroven oznamil, Ze suhlasi,
aby vo veci vyhlasenia konkurzu rozhodol sud bez nariadenia pojednavania. Na &.I. 178 sa nachadza
vypis z obchodného registra na Upadcu a zhodne aj na €.1. 499.

23. Z oznamenia Okresného sudu v Trnave na ¢&.I. 180 vyplyva ozndmenie o tom, kedy a kde bol
zverejneny supis podstat upadcu v obchodnom vestniku. Na &.1. 198, 203 je pripojeny supis podstat.
Nehnutefnost, ktorej sa tyka uvedené konanie tam zapisana nie je. Na €.1. 229 Zalobca oznamil sudu, Ze
vzhladom na uznanie dvoch popretych pohladavok postupom podfa § 32 ods. 18 KKR priSlo k zmene
v Strukture prihlasenych pohladavok a preto zasiela aktualizovany zoznam pohladavok. Na &.1. 230
pripojil prehlad veritelov a pohladavok prihlasenych v zakladnej prihlasovacej lehote so stavom ku diu
03.07.2013 a je tam uvedena aj pohladavka Zalovaného v 2/ rade, resp. jeho pravneho predchodcu. Na
C.l. 347 je prehfad ku dfiu 19.06.2013 a je tam stale uvedena pohladavka Zalovaného v 2/ rade, resp.
jeho pravneho predchodcu. Prihladka pohfadavky sa nachadza aj na €.l. 407 az 410.

24. Na ¢.I. 345 sa nachadza prihlaska pohladavky poradové Cislo 3, ktorou si pravny predchodca
Zalovaného v 2/ rade prihlasil svoju pohfadavku s tym, Ze sa tam uvadza, Ze Cast pohladavky bola
uspokojena z opakovanej drazby, ktora je predmetom tohto konania. Ide o podmienenu pohladavku
vzhladom na prebiehajici sudny spor v tomto konani.

25. Zalobca diia 19.06.2013 oznamil stdu, e pohladavka Zalovaného v 2/ rade je zapisana pod
poradovym Cislom 17 v zozname pohladavok, celkova suma podmienenej zabezpelenej pohladavky je
109.000,00 Eur. Z tejto sumy poprel sumu 8.468,84 Eur (naklady na drazbu) a v rozsahu 100.523,16
Eur sa prihlasena pohladavka povaZzuje za zistenu. Popretie bolo zapisané do zoznamu pohladavok
dfia 18.06.2013 ( €.I. 349 - oznamenie Zalobcu ).

26. Z rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 25Cbi/27/2013 - 44 zo diia 06.11.2013 ( &.l. 350 )
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného v 2/ rade ako Zalobca bol uréeny na veritela podmienenej
pohladavky v sume 109.000,00 Eur z titulu zmluvy o Uvere zo dia 14.01.2011 zabezpelenej zaloznym
pravom v prvom poradi v rozsahu zmluvy o zaloZnom prave €. 186923 zo dha 21.07.2010, prihlasene;j
prihladkou zo dna 13.05.2013, zapisanej v zozname pohfadavok pod &. 17 v konkurznom konani



Okresného sudu Trnava sp. zn. 25K/2/2013. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca ako Zalovany
v tom konani pohfadavku Zalovaného v 2/ rade ¢o do istiny nespochybnil.

27. Z pripojeného vypis z obchodného registra ( €.I. 524 ) vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o zlu¢eni vo
forme notarskej zapisnice N 310/017, Nz 17512/2017 NCRIs 17884/2017 zo dfia 24.05.2017 bol pravny
predchodca Zalovaného v 2/ rade vymazany z obchodného registra na zaklade dobrovofného vymazu.
Predmetna notarska zapisnica je pripojena na €.l. 550. Na €.l. 554 su pripojené stanovy Zalovaného v
2/ rade. Uznesenim 10C/407/2012 - 567 zo dia 25.04.2018 bolo rozhodnuté o pokragovani v konani
s pravnym nastupcom pévodného Zalovaného v 2/ rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
18.05.2018 ( uznesenie 10C/407/2012 - 567 - €.l. 567 ).

28. Zalobca na ¢&.1. 620 az 641 pripojil zoznam pohladavok, ktoré mali ini veritelia vo&i Zalobcovi s tym,
Ze tieto existovali v ase urobenia napadnutého ukonu ako to vyplyva z jeho vyjadrenia a navrhu na
doplnenie dokazovania ( €.l. 603 a 604, zhodne aj €.l. 606 az 609 a €.I. 616 az 619.

29. Z LV & XXXX zo diia 13.02.2019 vyplyva, Ze vlastnikom vydrazenych nehnutelnosti je uz tretia
osoba to Investment Project Lyra spol. s.r.o., ktora nie je v tomto konani stranou konania ( LV & XXXX
- ¢.1. 836).

30. Pravne prvoinstancny sud vec posudil s odkazom na ust. § 7 ods. 2, § 8 ods. 2, § 16 ods. 2, 7, § 17
ods. 1, § 19 ods. 10, § 20 ods. 10, § 21 ods. 2, 3 a 4 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
v zneni U€innom od 1.1.2009 do 30.9.2013 (dalej aj len ZoDD), § 37 Obcianskeho zakonnika (zak. ¢&.
40/1964 Zb. - dalej aj len OZ). Vecne prvoinstanény sud argumentoval tym, Ze Zaloba o neplatnost
opakovanej drazby bola na tunajsi sud podana dna 20.11.2012 ( €.I. 1 ) upadcom, na ktorého v tom
Case este nebol vyhlaseny konkurz. V priebehu konania bol na majetok Zalobcu uznesenim prislusného
sudu zo dna 25.03.2013 ( &.I. 146 a zhodne aj €.I. 174 ) vyhlaseny konkurz. Vzhladom na uvedené
nastali u€inky v zmysle ust. § 47 ods. 1/ zak. o konkurze a reStrukturalizacii €. 7/2005 Z. z. v zneni
uginnom v €ase vyhlasenia konkurzu na Upadcu, pri€¢om spravca konkurznej podstaty Upadcu navrhol
pokracovanie v konani v zmysle ust. § 47 ods. 3/ tohto zakona ako to vyplyva z jeho ozndmenia ( &.1.
220 ). Tymto sa stal spravca stranou konania miesto Upadcu. Je preukazané, pripojenou notarskou
zapisnicou ( €.l. 4, zhodne aj €.I. 68,70 a 675 ) ako aj oznamenim o vykonani opakovanej drazby ( &.l. 73
a zhodne aj €.l. 661 ), Ze opakovana drazba, neplatnosti ktorej sa Zalobca domaha, bola vykonana dna
20.08.2012, kedy bol vydrazitefovi - Zalovanému v 3/ rade udeleny priklep. Uvedené stranami konania
ani nebolo rozporované. Je tieZ nesporné, Zze Zalobca podal Zalobu na uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby dna 20.11.2012, ako to vyplyva z pripojenej peciatky tunajSieho sudu o prijati Zaloby Zalobcu. Je
potom mozné ustalit nesporny zaver, Ze Zzalobca podal na sude Zalobu o uréenie neplatnosti opakovane;j
drazby v zdkonom stanovenej lehote 3 mesiacov odo dia udelenia priklepu, teda v zakonom stanovenej
prekluzivnej lehote na uplatnenie takéhoto navrhu ( § 21 ods. 2/ zak. o dobrovolnych drazbach v zneni
ucinnom od 01.01.2009 do 30.09.2013 dalej len ,ZoDD*. ). Je nesporné aj to, Ze Zaloba smeruje voci
tym, voc€i ktorym ma smerovat v zmysle zak. ust. § 21 ods. 4/ ,ZoDD*, pretoZe Zalovanym v 1 rade je
draZobnik, Zalovanym v 2/ rade je pravny predchodca navrhovatela drazby ( Zalovany v 2/ rade zanikol
zlu€enim, ale az po zacati konania ) a Zzalovanym v 3/ rade je vydrazitel. Okrem toho je dany okruh
ucastnikov aj na strane Zalobcu v zmysle tohto zak. ustanovenia, lebo Zalobca je ten, kto tvrdi, Ze Upadca,
v mene ktorého v désledku vyhlaseného konkurzu kond, bol na svojich pravach ako predchadzajuci
vlastnik ukrateny.

31. Nesporné je tiez to, Ze poznamka o vedeni tohto sudneho sporu na liste vlastnictva &. XXXX nebola
ani nie je zapisana. Vyplyva z toho, Ze upadca a neskér aj Zalobca si nesplnili povinnost oznamit
zacatie konania o neplatnost’ opakovanej drazby prislusnej sprave katastra podla § 21 ods. 3/ ,,ZoDD.
Nehnutelnost, ktora bola predmetom opakovanej dobrovolnej drazby a bola vydrazenéa Zalovanym v 3/
rade uz nie je vo vlastnictve Zalovaného v 3/ rade, ale vo vlastnictve tretej osoby - Investment Project
Lyra spol. s.r.o., ktora nie je v tomto konani stranou konania ( LV &. XXXX - &.I. 836 ).

32. V dalSom prvoinstancny sud skumal, i boli porusené ustanovenia zak. o dobrovolnych drazbach v
Castiach, ako to tvrdi Zalobca a su€asne, akym spésobom bol tymito pripadnymi poruSeniami dotknuty
na svojich pravach upadca ako predchadzajuci vlastnik, pri¢om musel skimat’, €i obidve tieto podmienky
su splnené sucasne.



33. Zalobca tvrdi, Ze opakovana drazba je neplatna pre viacero pochybeni, ktoré maju za nasledok
neplatnost zmluvy o vykonani opakovanej drazby a v koneénom dosledku samotnu opakovanu drazbu.
V ramci dokazovania, v sulade so zasadou kontradiktérnosti sa potom sud prvej inStancie zaoberal
kazdym z dévodov, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze su dévodmi neplatnosti drazby.

34. Zalobca tvrdi, Ze opakovana drazba je neplatna, lebo drazobnik - Zzalovany v 1/ rade v oznameni

Tvrdil, Ze z kontextu ust. § 8 ods. 2/ ,ZoDD* vyplyva, Ze pri najnizSom podani by malo byt uvedené,
Ze licitadtor mézZe najnizSie podanie znizit. Tvrdil, Ze je to najrozhodujucejSim faktorom, podla ktorého
sa Uc€astnici drazby rozhoduju, €i sa na drazbe zu&astnia alebo nie. Naviac, Ze mal zaujemcov o kupu

zo zakona nevyplyva. Tvrdia opak, Ze uvedené nesmie byt v oznameni uvedené, lebo by to viedlo k
poskodzovaniu vlastnika nehnutelnosti, ktorého nehnutelnost sa drazi.

35. V tomto smere sud konStatoval, Ze zalobca svoje tvrdenia nepreukazal. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia ,ZoDD* nevyplyva povinnost drazobnika uviest v oznameni o vykonani drazby alebo
neplatnosti drazby z tohto dévodu je tak nespravne a ni¢im nepodlozené. U&elom dobrovolnej drazby ma
byt to, aby bola dosiahnutéa maximalna cena za draZzenu nehnutefnost,, aby tak bol v €o najvy$Sej mozne;j
miere znizeny dlh dlznika a zarovenri, aby bola v o najvy$8ej moznej miere uspokojena pohladavka
veritela. Preto je v zak. ust. § 8 ods. 2/ ,ZoDD zakotvené pravo osobam, v tomto zakonnom ustanoveni
uvedenym ( teda aj u€astnikovi drazby, vlastnikovi predmetu drazby, diZznikovi ) nahliadnut do pisomnosti
konanim drazby alebo opakovanej drazby. Na druhej strane z toho zasa vyplyva povinnost drazobnika,
tento udaj uvedenym osobam nespristupnit, teda neumoznit’ im nazretie do tej €asti pisomnosti, kde sa
tento udaj nachadza. Uvedené vychadza prave z toho dévodu, aby ani jedna z os6b, v tomto zakonnom
k ukrateniu prav dlznika, vlastnika predmetu drazby alebo veritela. Ak zakon zakazuje, aby o tomto udaji
ziskali vedomosti osoby, ktorych sa drazba priamo tyka, bolo by nelogické a v rozpore s u€elom zakona,
aby draZobnik bol povinny uvedeny udaj zverejnit v oznameni o vykonani drazby. Z toho potom vyplyva,

drazby a draZobnik dohodli, ako to vyplyva zo zak. ust. § 20 ods. 10/ ,ZoDD*. Zak. ust. § 17 ods. 1
pism. e/,ZoDD" vyslovne uvadza, Zze oznamenie, ktorym sa vyhlasi konanie drazby musi obsahovat

je jeho tvrdenie v tomto smere nespravne. Naviac Zalobca nvepreukézal, Ze bol dotknuty na svojich
pravach a na akych konkrétnych pravach a akym spésobom. Zalobca tvrdil, Ze mal zaujemcov o kupu
cenu vy3$S8iu ako bola nakoniec ziskana opakovanou drazbou, ale prave neuvedenie moznosti zniZenia
bolo tym dbévodom, pre ktory sa tito nezucastnili opakovanej drazby. V tomto smere svoje tvrdenie
nepreukazal.

36. V dalSom zalobca tvrdil, Ze opakovana drazba je neplatna, lebo zmluva o opakovanej drazbe
neobsahuje podstatnu nalezitost’ a to vyhlasenie navrhovatefa drazby v zmysle zak. ust. § 7 ods. 2/
,ZoDD*. Ani s uvedenym nie je mozné stotoznit sa. Zalovany v 2/ rade ako navrhovatel drazby a zalozny
veritel' v jednej osobe predloZzil drazobnikovi - Zalovanému v 1/ rade vyhlasenie podla § 7 ods. 2/ zak. o
dobrovolnych drazbach v zneni u€innom od 01.01.2009 do 30.09.2013 so vietkymi nalezitostami, ktoré
obsahovat ma a to uz pri podpise zmluvy o vykonani drazby dfia 12.04.2012 ( vyhlasenie pravneho
predchodcu zo dfia 12.04.2012 - €.1. 120 a zhodne aj €.1. 724 ). Bolo su¢astou zmluvy o vykonani drazby



zo dna 12.04.2012 (&.1. 115, &.1. 751 ). V €lanku IV bod 4.4. zmluvy je uvedené, Ze prilohou tejto zmluvy je
pisomné vyhlasenie navrhovatela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit. Nikde v zakone nie je uvedené, Ze takato
priloha musi byt napr. zviazana so zmluvou alebo inak fyzicky spojena, aby bolo mozné konstatovat, Ze
je jej neoddelitefnou sucastou. Za neoddelitelnd su€ast sa povazuje takato listina odkazom v zmluve
o tom, Ze sa stava neoddelitelnou su€astou zmluvy a Ze takd listina aj realne existuje. V danom
pripade je uvedené preukazané vysSie uvedenym. Z tohto potom vyplyva zaver, Ze zmluva o vykonani
draZby obsahovala tuto néleZitost. Ak vychadzame zo zak. ust. § 22 ods. 1/ ,ZoDD*, nie je uvedené,
aké konkrétne nalezitosti zmluva o vykonani opakovanej drazby obsahovat’ ma. Naviac ani pripadna
absencia takejto naleZitosti, by nemala za nasledok automaticky neplatnost opakovanej drazby. Zalobca
by totiz musel eSte preukazat, Ze poruSenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach bol dotknuty
na svojich pravach a musel by preukazat, na akych konkrétnych pravach bol dotknuty a akym spésobom.
Zalobca vSak v tomto smere dékazné bremeno neuniesol, lebo nepreukazal, na akych svojich pravach
bol pripadnymi poruseniami zakona o dobrovolnych drazbach dotknuty a akym spésobom. To plati pre
vSetky dévody, ktoré Zalobca uvadza ako dévody neplatnosti opakovanej drazby.

37. Okrem toho Zalobca tvrdil, Ze v Ease opakovanej drazby uz nebolo vyhlasenie aktualne, ale opat
Ziadne dbkazy v tomto smere o svojom tvrdeni nepredloZil. Naopak Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze svoju
pohfadavku, ktoru eSte ma voci Zalobcovi si uplatnil aj v konkurznom konani, pricom je zapisana aj
v sUpise podstat upadcu. PredlozZil aj ozndmenie od spravcu (€.l. 229 ) a tiez aktualizovany zoznam
vyhotoveny spravcom upadcu ( €.I. 230 a tiez &.I. 229, C.I. 347, 345, 404,405 ) ako poradové Cislo 6
podmienenych pohladavok, kde €ast bola spravcom popretd, ale nie v €asti tykajucej sa uverovej zmluvy.

38. Zalobca tvrdi, Ze opakovana drazba je neplatna aj z toho dévodu, Ze v zmluve st uvedené zméatoéné
Udaje, lebo sa odvolavaju na neexistujiuce zmluvy a neexistujice dokumenty, pri€¢om pre absenciu
vyhlasenia nemozno mat ani za to, Ze uvedené nejasnosti sa daju ur€itym vykladom objasnit. Zmluva
o uvere je z roku 2011, zmluva o zaloznom prave z roku 2010 a pod Cislom 152 355 neexistuje. Ani v
tomto smere nie je mozné stotozZnit sa s tvrdeniami Zalobcu. Je pravdou, Ze v zmluve o vykonani drazby
aj v zmluve o vykonani opakovanej drazby je uvedené, Zze nehnutelnost je zabezpelena v prospech
navrhovatela drazby ( Zalovaného v 2/ rade ) zmluvou o zaloZznom prave €. 152 355. Je v8ak nutné
uviest aj to, Ze v obidvoch zmluvach je uvedené tiez to, Zze ide o zmluvu o zaloZnom prave zo dha
21.07.2010 zavkladovanej Spravou katastra Dunajska Streda pod &. V -3352/10 dfia 29.07.2010. Okrem
toho v obidvoch zmluvach je uvedené, Ze predmetom drazby su nehnutefnosti vedené na LV &. XXXX
kat. Uz. Q. P.. Ak porovname uvedené s udajmi na LV . XXXX ( €.l. 126 ) je jednoznacné, Ze ide iba o
chybu v pisani, ked bolo ako Cislo zaloZnej zmluvy uvedené &islo zmluvy o Gvere a Ze iSlo jednoznaéne
0 zmluvu o zaloZnom prave €. 186 923 zo dha 21.07.2010 ako to vyplyva aj zo zmluvy o Uvere €. 152
355 zo diia 14.01.2011 ( €.I. 127 ) a tieZ zo zmluvy o zaloZnom prave €. 186 923 ( €.l. 134 a zhodne aj
¢.l. 936 ), ked v samotnej zmluve o Uvere je uvedené, Ze Uver bude aj nadalej zabezpe&eny zmluvou o
zaloznom prave, ktorej zapis bol spravou katastra vykonany pod €. V 3352/10 dfia 29.07.2010, pri¢om
tento Udaj aj udaj o Cisle listu vlastnictva je obsiahnuty ako v zmluve o vykonani drazby tak aj v zmluve
o vykonani opakovanej drazby. Pri pouziti zak. ust. § 37 Ob&. zak. potom plati, Ze tento pravny ukon
nie je neplatny pre chyby v pisani, ak je jeho vyznam nepochybny. V danom pripade je vzhfadom na
vy$8ie uvedené nepochybné, ktora zmluva o zaloZnom prave mala byt tou, ktorou mal Zalovany v 2/
rade zabezpec€enu svoju pohlfadavku, na uhradu ktorej navrhoval drazbu a opakovanu drazbu a to aj z
toho dbévodu, Ze na liste vlastnictva v tom €ase Ziadne iné zaloZzné pravo nebolo zapisané, ako to tiez
vyplyva z pripojeného listu vlastnictva ( &.I. 126 ). Opat je nutné uviest uz skor uvedené, Ze ani pripadna
nejasnost v tomto smere, by nemala za nasledok automaticky neplatnost opakovanej drazby. Zalobca
by totiZ musel eSte preukdzat, Ze poruSenim ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach bol dotknuty
na svojich pravach a musel by preukazat na akych konkrétnych pravach bol dotknuty. Zalobca vSak v
tomto smere dokazné bremeno neuniesol, lebo nepreukazal, na akych svojich pravach bol pripadnymi
poruseniami zakona o dobrovolnych drazbach dotknuty a akym sp6sobom.

39. Zalobca tvrdil, Ze opakovana drazba je neplatnd, lebo zmluva o uvere je z roku 2011 a zmluva o
zaloznom prave z roku 2010, pricom spochybnil, Ze mu bol poskytnuty Uverovy ramec. UZ bolo uvedené
vySSie, Ze v zmluve o Uvere z roku 2011 je dohoda u€astnikov zmluvy o Uvere, teda Upadcu a Zalovaného
v 2/ rade o zabezpec&eni zmluvy o Uvere z roku 2011 zmluvou o zaloZznom prave z roku 2010 a to
konkrétne v Casti 1 bod ¢/ zmluvy o Gvere ( €.I. 127 ), E&lanku 7 bod 7.3. zmluvy o Uvere a v €asti suhlasu
so zabezpe&enim nového zavazku ako to zo zmluvy o Gvere vyplyva ( &.l. 127 ). Zalovany v 2/ rade



predloZil ozndmenie spravcu ( €.I. 229 ) a tiez aktualizovany supis, z ktorého vyplyva, Ze upadca ma
vocCi zalovanému v 2/ rade dlh a Zzalovany v 2/ rade voci upadcovi pohladavku ( €.I. 230 ). Okrem toho
otazka platnosti uverovej zmluvy a Uverového ramca ako aj zmluvy o zdloznom prave nie je sporna
a to vzhladom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trnava z 06.11.2013 sp. zn. 25Cbi/27/2013
(rozsudok OS TT - &.1. 350 ), v ktorej boli tieto rieSené a vyrieSené v ramci predbeznej otazky ako platné,
ked bolo uréené, Ze pravny predchodca Zalovaného v 2/ rade je veritelom podmienenej pohladavky v
sume 109.000,00 Eur z titulu zmluvy o Uvere zo diha 14.01.20211 zabezpe&enej zalozZnym pravom v
prvom poradi k nehnutefnostiam v rozsahu zmluvy o zaloznom prave &. 186 923 zo dna 21.07.2020,
prihlasenej prihlaSkou zo dna 13.05.2013, zapisanej v zozname prihlasenych pohfadavok pod €. 17,
v konkurznom konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 25K/2/2013. Samotny Zalobca v tom konani
ako Zalovany uviedol, Ze popretim nespochybnil podmienené naroky Zalobcu tykajuce sa jeho istiny
pohfadavky. Ani v tomto smere tak Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal. Naviac ani uvedené by nemalo
za néasledok automaticky neplatnost opakovanej drazby. Zalobca by totiz musel eSte preukazat, ze
porusenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach bol dotknuty na svojich pravach, musel by
preukazat na akych konkrétnych pravach bol dotknuty a akym spésobom. Zalobca véak v tomto smere
dbkazné bremeno neuniesol, lebo nepreukazal, na akych svojich pravach bol pripadnymi poruseniami
zakona o dobrovolnych drazbach dotknuty a akym spésobom.

lebo tvrdi, Ze za platnu povaZzuje zmluvu o vykonani opakovanej drazby, ktoru zalovany v 1/ rade predloZil
ako sucast fotokdpie drazobného spisu v roku 2019 ( &.I. 659 az 755, zmluva o vykonani opakovanej
drazby - &.I. 687 az 691 ). Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze tato listina bola len konceptom a zostala im v
elektronickom systéme, ale postupovalo sa podla zmluvy z &€.I. 108 a 121. Predlozené dve vyhotovenia
zmluvy o vykonani opakovanej drazby sa odliSuju v bodoch 5.6 a 5.8. Zmluva na &.l. 108 a zhodne aj €.I.

Zalobcu, Ze platna je zmluva o vykonani opakovanej drazby, predlozena v roku 2019 ako su&ast’ képie
drazobného spisu a nie ta, ktora bola Zalovanym v 1/ rade predloZena na €.I. 108 a 121 a teda doslo k
poruseniu ,ZoDD" pri postupnom zniZzovani ceny, okrem ceny najnizsej, lebo ta bola v zmluve predloZene;j
v roku 2019 ( €.I. 687 ) v sume 100.000,00 Eur a nehnutelnost bola vydrazena v sume 109.000,00 Eur
( €.1. 68, 70 a zhodne aj &.I. 675 ). Na zmluve, ktoru predlozil Zalovany na €.I. 108 a 21 sa nenachadza
podacia peciatka Zalovaného v 1/ rade, nie je ozna¢ena podacim Cislom. Naopak zmluva, ktoru Zalovany
v 1/ rade predlozil ako su€ast’ kopie drazobného spisu ( €.I. 687 az 691 ) je opatrena doSlo peciatkou
Zalovaného - 01.08.0212, je opatrena podacim ¢&islom 041/11 - 2012, je podpisana pravnym zastupcom
pravneho predchodcu Zalovaného v 2/ rade a Zzalovanym v 1/ rade, opatrena peciatkou Zalovaného v
1/ rade. Bola predloZena ako sucast’ képie drazobného spisu, na predloZenie ktorého bol Zzalovany v 1/
rade vyzvany, po navrhu Zalobcu na predloZenie tohto d6kazu. Vzhladom na zdkonom danu povinnost
archivéacie drazobnych spisov podfa/ ,ZoDD* sud povazoval za platni zmluvu, ktora bola predloZena ako
sucast képie drazobného spisu. V tomto kontexte vSak treba uviest, Ze otdzka postupného znizovania,
nie je podstatnou, ale fakultativhou nalezZitostou zmluvy o vykonani drazby a o vykonani opakovane;j
drazby ( § 16 ods. 2/, § 16 ods. 7, 19 ods. 10/,ZoDD* ). Zalobca v$ak okrem toho musi preukazat
aj kumulativne splnenie podmienky, Ze bol na svojich pravach tymto spésobom dotknuty, na akych
konkrétnych pravach a akym spésobom, v akom rozsahu.

41. Zalobca tvrdil, Ze drazba je neplatna, lebo podla vSetkych indicii v ase vykonania opakovanej drazby
Ziadna zmluva o opakovanej drazbe neexistovala, lebo bola predlozena az vo februari 2013. Tvrdenie
o tom nepreukazal. Nepreukazal, ani vo vztahu k tomuto tvrdeniu, ze poruSenim ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach bol dotknuty na svojich pravach a na akych konkrétnych pravach bol dotknuty.
Zalobca vSak v tomto smere dékazné bremeno neuniesol, lebo nepreukazal, na akych svojich pravach
bol pripadnymi porudeniami zakona o dobrovolnych drazbach dotknuty a akym spésobom.

42. Zalobca tvrdil, Ze opakovanou drazbou bol dotknuty ako vlastnik, Ze sa zmensil jeho majetok,
Ze boli ukrateni jeho veritelia, Ze drazba sa nemala uskutoCnit, lebo v tom Case uz bol v upadku.
Tieto tvrdenia samé o sebe nepostaduju na vyslovenie neplatnosti opakovanej drazby podfa 21 ods.
2/ ,ZoDD". Zalobca ako strana konania, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach musi uviest,
na akych konkrétnych pravach bola dotknuta, akym konkrétnym spésobom, v akom rozsahu. Okrem



tejto povinnosti tvrdenia podstatnych skuto&nosti, musi uniest bremeno dékazu o svojich tvrdeniach.
Bremeno tvrdenia a bremeno dékazu neuniesol.

43. Zalobca navrhol doplnenie dokazovania vysluchom konatelky Zalobcu, ktora bola pritomna pri
uzatvarani zmllv o Uvere a zaloznom prave s pravnym predchodcom Zalovaného v 2/ rade. Dokazovanie
navrhol doplnit' aj o dékazy, Ze Zalobca bol v Upadku uz v roku 2010 - prihlasky veritelov. Navrhol
dokazovanie doplnit kompletnou dokumentaciou uverového vztahu, vratane suvisiacej koreSpondencie,
ustanovenim znalca a vysluchom svedkov, ktori mali mat zaujem o nehnutelnosti eSte pred drazbou,
ktorych ale v priebehu konania neoznacil. Na pojednavani diia 03.06.2021 ( &.1. 1389 ) bolo rozhodnuté,
Ze tieto navrhy na doplnenie dokazovania sud nevykona. Zalobca navrhol doplnit dokazovanie
vysluchom konatelky Zalobcu (€.I. 604) s tym, Ze tato ma vedomosti o okolnostiach suvisiacich s
uverovou zmluvou a zaloZnou zmluvou, na zaklade ktorych sa uskutoCnila drazba, ked tvrdil, Ze zmluva
o Uverovom ramci nie je platna, Ze uverovy ramec, uver poskytnuty nebol. Otazka platnosti Uverovej
zmluvy a Uverového ramca ako aj zmluvy o zaloZnom prave nie je sporna a to vzhfadom na pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Trnava z 06.11.2013 sp. zn. 25Cbi/27/2013 ( rozsudok OS TT - &.I. 350 ),
v ktorej boli tieto rieSené ako predbezna otazka. Samotny Zalobca v tom konani ako Zalovany uviedol,
Ze popretim nespochybnil podmienené naroky Zalobcu tykajuce sa jeho istiny pohladavky. Vykonat
preto dokazovanie vysluchom konatefky Upadcu k uverovému vztahu a uverovému ramcu i k zalozZnej
zmluve by bolo nad ramec dokazovania potrebného pre ucely tohto konania, kedZe otazka platnosti
uverovej zmluvy i zaloZznej zmluvy ako predbezna otazka uz boli vyhodnotené pravoplatnym rozsudkom
ako platné pravne ukony, z ktorych vznikla pravoplatne priznana pohfadavka, zabezpe€ena zaloZnym
pravom. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol ako bolo vy$3ie uvedené, Ze tento dékaz nevykona.

44. Zalobca navrhol doplnit dokazovanie aj o dékazy, Ze Zalobca bol v Upadku uz v roku 2010 ako
to vyplyva z prihlaSok veritelov ( €.I. 604 ). Tvrdi, Ze pri uspokojeni pohladavky pravny predchodca
Zalovaného v 2/ rade nemal realizovat dobrovolnu drazbu, pretoZze tym doSlo k ukrateniu veritelov
Zalobcu, ale mal sa realizovat konkurz. Tento dévod, ako dévod neplatnosti v dalSom priebehu uz
Zalobca neziadal, ako to vyplyva z pojednavania zo diia 23.09.2019 ( €.I. 1121 ), ked bola pripustena
zmena zaloby spocivajuca v zmene skutkovych tvrdeni Zalobcu ( &.I. 1121 a &.1. 1395). V tomto smere sa
ale Ziada dodat, Ze to bol v prvom rade Upadca, ktory mal konat' s obozretnostou ako riadny hospodar
a ak bol v tom €ase toho nazoru, Ze nedokaze uspokoijit' nielen pohfadavku Zalovaného v 2/ rade ale aj
ostatnych veritelov, mal pristipit k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu. Upadca vSak este v Gase
konania o vyhlaseni konkurzu ( rok 2013 ) uviedol, Ze nie je v Upadku, ale pre nepriaznivu situaciu na trhu
s pneumatikami nie je schopny plnit svoje zavazky, o vyplyva aj z oddvodnenia uznesenia Okresného
sudu v Trnave ( ¢.I. 146 ).

45. Zalobca navrhol doplnit dokazovanie kompletnou dokumentaciou Uverového vztahu vratane
suvisiacej koreSpondencie ( €.l. 604 ). D6kaz oboznamenim kompletnej dokumentacie uverového vztahu
vratane suvisiacej koreSpondencie sud nevykonal, pretoze by iSlo o dokazovanie nad ramec potrebného
dokazovania, opat z dévodov ako su uvedené v bode 57, kedZe otazka Uverového vztahu a existencie
zmluvy o zaloznom prave boli pravoplatne vyrieSené v suidnom konani Okresného sudu Trnava sp. zn.
25Cbi/27/2013 ( rozsudok OS TT z 06.11.2013 - €.1. 350 ).

46. Zalovany v 2/ rade tvrdil, Ze dévody neplatnosti opakovanej drazby nie je mozné rozsirovat v priebehu
konania, ale Ze tieto musia byt uplatnené uz pri podani Zaloby v 3 - mesacnej lehote. V tomto smere
nie je mozné stotoZnit sa s touto argumentéaciou Zalovaného v 2/ rade a to vzhfadom na uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/181/2016 - 504 zo diia 04.12.2017 ( €.1. 504 ), ktorym bol rozsudok
tunaj8ieho sudu v tejto veci zruSeny a vec vratend tunajSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodovanie,
ktorym je tunajsi sud viazany.

podania. Ostatné nim tvrdené porusenia nepreukazal. Kumulativne v3ak nepreukazal, Ze bol na svojich
pravach porudenim dotknuty, na ktorych konkrétnych pravach a akym spésobom. Nestaci len tvrdenie,
Ze bol ukrateny ako vlastnik a Ze sa zmenSil jeho majetok a Ze boli ukrateni jeho veritelia. Okrem toho
netvrdil, ani nepreukazal, akym sp6sobom bol dotknuty. To, Ze nehnutelnost bola vydrazena a Upadca
uz nie je vlastnikom nehnutefnosti edte samo o sebe neznamena, Ze bol ako vlastnik dotknuty na svojich
pravach predmetnou drazbou, na ktorych konkrétnych pravach vlastnika, akym spdsobom a v ake;j
intenzite v kontexte zmluvnych vztahov so Zalovanym v 2/ rade. Zalobca bol totiZ aj diznikom a zaloznym



diZznikom, voci ktorému si uplatnil svoje pravo veritela pravny predchodca Zalovaného v 2/ rade. Jeho
vlastnicke pravo k vydrazenym nehnutelnostiam bolo zataZzené tarchou - zaloZnym pravom, ktoré ho
zakonnym spésobom obmedzovalo vo vykone jeho vlastnickeho prava, pretoze mal voéi pravnemu
predchodcovi Zalovaného v 2/ rade dlh, ktory dokonca v incidenénom konani uznal. Okrem toho
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sa jeho majetok zmensil, pretoZe pri opakovanej drazbe bola ziskana
cena za vydrazeny majetok, ktorym sa znizil jeho dlh. Tvrdil, Ze mal zaujemcov o nehnutefnost v cene
vy$8ej ako bola vydrazena, ale Ziadny dokaz v tomto smere konkrétne neoznadil ( napr. totoznost oséb,
ktoré mali o nehnutelnost zaujem pred drazbou, alebo pisomné Cestné prehlasenia, ktoré spominal vo
svojom vyjadreni ) a nepredlozil o tom ani Ziadny dékaz. Tvrdil, Ze boli ukrateni jeho veritelia, neuviedol
vSak akym spésobom bol ukrateni. V tomto smere sa ale nejedna o Zalobcu. Z uvedeného nevyplyva, na
ktorom konkrétnom prave a akym spdsobom bol dotknuty Zalobca, resp. Upadca Zalobcu. Vzhfadom na
uvedené bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodna zamietnuta, ked Zalobca neuniesol svoje
bremeno tvrdenia, Ze boli kumulativnhe splnené podmienky na vyslovenie neplatnosti opakovanej drazby
podla § 21 ods. 2/,ZoDD* ( sucasné splnenie - poruSenie ,ZoDD* a dotknuty na svojich pravach ).

48. O naroku na nahradu trov konania prvoinstan¢ny sud rozhodoval v zmysle zak. ust. § 262 ods. 1/
CSP a uspeSnym zalovanym podla § 255 ods. 1/ CSP priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, s tym, Ze o vyske trov podla § 262 ods. 2/ CSP bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok Il.).

49. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie
Zalobca, pricom uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP a domahal
sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom
rozsahu. Napadnuté rozhodnutie oznacil za nespravne s tym, Ze sud sa dopustil viacerych pochybeni pri
zistovaniach hodnoteni skutkového stavu pri interpretacii aplikacii pravnych predpisov a pri procesnom
postupe, pricom s argumentaciou Zalobcu sa naleZite nevysporiadal. Postupoval nespravne a opomenul
skutkové a pravne okolnosti, ktoré oddvodfiuju zaver, Ze napadnuta dobrovolna drazba je neplatna,
pretoze

a) drazba bola uskuto€nena v rozpore so zmluvou o vykonani opakovanej drazby, ktora je sucastou
drazobného spisu,

va&som rozsahu ako mu dovolovala zmluva,

) neexistovala platna zmluva o zriadeni zaloZzného prava k drazenému majetku,

Upadca dotknuty na svojich pravach,

e) zmluva o opakovanej drazbe neobsahuje podstatnu naleZitost' a to vyhlasenie navrhovatela drazby
v zmysle § 7 ods. 2 ZoDD,

f) uskuto€nenim nezakonnej drazby prislo k zasahu do prava Upadcu vlastnit majetok.

50. K neplatnosti drazby v désledku porusSenia podmienok vyplyvajucich zo zmluvy o vykonani
opakovanej drazby, ktora je su€astou drazobného spisu a je zazurnalizovand, odvolatel uviedol, Ze
prvoindtanény sud sa nalezite nevysporiadal so skutonostou, Ze Zalobca preukazal rozpor postupu
drazobnika s jedinou platnou zmluvou, pri€¢om opomenul, Ze v konani bolo preukazané, ze Zalovany 1 do
spisu predloZil inu zmluvu o opakovanej drazbe, nez bola zmluva zazurnalizovana. Sud sa nevysporiadal
s tym, Ze tvrdenia Zalovaného 1 su vnutorne rozporné a odporuju aj realnemu obsahu nim predloZzeného
drazobného spisu. Sud opomenul, Ze musi byt rozhodujuci skutoény obsah listin, ktoré su riadnou
preukazatelne zazurnalizovanou stéastou drazobného spisu. Zalobca preto poukazal na to, Ze pre
rozhodovanie sudu mala byt relevantna zmluva o vykonani opakovanej drazby, ktora je sucdastou
drazobného spisu opatrena prezenénou peciatkou a zazurnalizovana ako polozka €. 041/11-2012, ze
drazobnik postupoval v rozpore s touto zmluvou, Ze sa dopustil zavazného poruSenia tejto zmluvy a Ze

podania o sumu 15.000,- Eur pristupil k znizeniu vo va&Som rozsahu, ked uplatnil znizenie najprv o
sumu 32.200,- Eur a nasledne o sumu 31.000,- Eur. Tym sa dopustil zavazného porusenia zmluvy
o vykonani opakovanej drazby, ktora je riadne zaZurnalizovana a opatrena prezentacnou pediatkou.
Ziadna ina takato zmluva sa v drazobnom spise nenachadza. Absencia pediatky Zalovaného 1 na
zmluve nie je pravne vyznamna, kedze pre platny pravny ukon pravna uprava SR nevyZaduje pripojit
obchodnu ¢i firemnu peciatku spoloénosti a peciatka nie je obligatérnou nélezitostou ani v pripade



podpisovania zmllv. V tejto suvislosti odvolatel odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo/9/2019
zo dfia 16.7.2019. Vzhladom na uvedené tvrdenie Zalovaného 1 o neplatnosti zmluvy o vykonani
opakovanej drazby predloZenej sudu Zalovanym 1 ako sucast drazobného spisu je nepravdivé. Zmluva
o vykonani opakovanej drazby, ktoru Zalovany 1 predloZil sudu ako su€ast draZzobného spisu obsahuje
taktiez peciatku a podpis zastupcu Zalovaného 2, parafy Statutara Zalovaného 1 na kazdej strane zmluvy
a odtlaCok podacej peciatky Zalovaného 1 spolu so spisovou znackou. Sled listin nachadzajuci sa v
drazobnom spise je logicky a dbveryhodny. Listina, na ktord poukazuje Zalovany 1 ako na udajnu
zmluvu o vykonani opakovanej drazby (€.l. 108 spisu) neobsahuje odtlacok podacej peciatky s uvedenim
spisovej znacky, text zmluvy nie je autorizovany parafami a nie je su€astou predlozeného Zalobného
spisu. Preto tato listina zjavne nebola autentickou platnou zmluvou o vykonani opakovanej drazby.
Zalovany 1 pri realizacii opakovanej drazby nepostupoval v sulade s platnou zmluvou o vykonani
opakovanej drazby, v désledku ¢oho je drazba neplatna.

51. K neplatnosti drazby v désledku neplatnosti zmluvy o vykonani opakovanej drazby pre absenciu
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, odvolatel uviedol, Ze trva na tvrdeni, Ze drazba je neplatna z
dévodu neplatnosti zmluvy o vykonani opakovanej drazby pre absenciu zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava. Z predloZzeného drazobného spisu totiz vyplyva Ze sa v iom nenachadza zaloZznd zmluva na
zabezpec€enie pohladavky zo zmluvy o uvere €. 152/355 zo dfia 14.1.2011. V katastri nehnutelnosti
sa nenachadza zalozna zmluva na zabezpeclenie pohladavky zo zmluvy o uvere €. 152 355 zo dfia
14.1.2011. Zmluva o zaloznom prave k nehnutefnostiam toho istého €isla zo dfia 21.7.2010 nebola nikdy
predmetom katastralneho konania, pretoze sa v uvedenej dokumentacii katastra vbbec nenachadza.
Sud prvej indtancie nezohladnil, Ze Okresny Urad Dunajska Streda katastralny odbor nikdy nevykonal
vklad zmluvy o zaloZnom prave k nehnutefnostiam &. 152 355 zo dfia 21.7.2010, zalozné pravo z tejto
zmluvy nikdy nevzniklo, pretoZze nebolo nikdy zapisané v katastri nehnutelnosti. Zmluva o vykonani
opakovanej drazby je neplatna, pretoZe neexistuje platna zmluva o zriadeni zaloZzného prava, na zaklade
ktorej by mala byt' drazba vykonana. V désledku absencie zmluvy o zriadeni zaloZného prava pri uzavreti
zmluvy o vykonani opakovanej drazby je opakovana drazba neplatna.

52.V d'alSej Casti odvolania - k neplatnosti drazby v désledku absencie vyhlasenia navrhovatela drazby
podfa § 7 ods. 2 ZoDD pri uzavreti zmluvy o vykonani opakovanej drazby, odvolatel namietal, Ze zmluva
neobsahuje podstatnu naleZitost a to vyhlasenie navrhovatefla drazby v zmysle citovaného ustanovenia
o tom, Ze predmet draZzby je mozné drazit a pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Prilohou zmluvy o vykonani opakovane;j
drazby malo byt aj aktualizované vyhlasenie navrhovatela drazby podla citovaného ustanovenia. Z
predloZzeného draZzobného spisu a zo zmluvy o vykonani opakovanej drazby v8ak jednoznacne vyplyva,
Ze takéto aktualizované vyhlasenie nie je prilohou zmluvy o vykonani opakovanej drazby, pretoze sa v
draZobnom spise ani nenachadza. Neboli preto spinené v8etky podmienky pre vykonanie opakovanej
drazby a v dbésledku absencie vyhlasenia navrhovatela drazby podla § 7 ods. 2 ZoDD je opakovana
drazba neplatna.

53. K tvrdeniu, Ze vykonanim nezakonnej opakovanej drazby bolo dotknuté pravo uUpadcu vlastnit
majetok odvolatel uviedol, Ze bol ukrateny na svojich pravach. Drazba bola uskutoénena napriek tomu,
Ze pre jej konanie neboli splnené vSetky zakonné podmienky, prislo k udeleniu priklepu pre vydrazitela
a upadca ako pbévodny vlastnik bol takto nezdkonnym spésobom zbaveny svojho vlastnickeho prava.
Bolo porusené vlastnicke pravo pdvodného viastnika, ktorého ochrana je garantovana priamo v Ustave
SR. Kontrola procesu realizacie dobrovolnej drazby organom verejnej moci je mozna iba ex post,
t.j. po jej realizacii a po tom ako bolo vlastnicke pravo povinného prevedené na osobu vydrazitefa.
Vzhlfadom na to je nepochybné, Ze pri realizacii dobrovolnej drazby musia byt prisne dodrziavané vSetky
formalne zakonné pravidla. Vo veci bolo preukazané, Ze pravidla pre realizaciu dobrovolnej drazby neboli
dodrzané. Vzhladom na to je nepochybné, Ze vykonanie drazby v rozpore so zmluvou alebo na zaklade
neplatnej zmluvy o vykonani opakovanej drazby je nezdkonné. Nespravnym a nezakonnym postupom
pri uskuto€niovani opakovanej drazby bol Zalobca (resp. Upadca) dotknuty na svojom prave vlastnit
majetok, ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky.

54.V dalSej Casti odvolania sa Zalobca venoval formalnemu vymedzeniu uplatnenych dévodov.

55. K odvolaciemu dbvodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym
zisteniam uviedol, Ze sud vykonané dbkazy nespravne vyhodnotil a v dbésledku toho dospel k



nespravnym skutkovym zaverom. V konani bola preukazana zmluva o vykonani opakovanej drazby,
ktora je zazurnalizovanou sulastou drazobného spisu a su€asne bolo preukazané, Ze Zalovany 1
priptstala. Zalovany 1 teda porusil svoje povinnosti drazobnika v rozsahu zakladajucom neplatnost
vykonanej drazby. Sud napriek tomu dospel k skutkovému zisteniu, ktoré je opacné a ktoré odporuje
logickej interpretacii uvedenych dékazov. Bolo preukazané, Ze v danom pripade neboli spinené zdkonné
predpoklady vykonania opakovanej drazby, pretoZe absentovalo vyhlasenie navrhovatela drazby podla
§ 7 ods. 2 ZoDD a pretoze absentovala zmluva o zriadeni zalozného prava, z ¢oho vyplyva zaver o
neplatnosti drazby. Upadca bol vykonanim predmetnej drazby zbaveny &asti svojho majetku a predaj
sa uskutoCnil za cenu podstatne nizSiu, ako bola cena, ktora bola zistena znaleckym posudkom.
Doékazy preukazuju skutkové zistenie, Ze Upadca bol dotknuty na svojich majetkovych pravach tym,
Ze bol zbaveny majetku v désledku nezakonného postupu. Vzhfadom na uvedené je nepochybné, Ze
prvoindtanény sud vyhodnotil skutkovy stav nespravne a v désledku toho dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

56. K odvolaciemu dévodu, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
odvolatel argumentoval tym, Ze prvoinstanény sid nespravne aplikoval a interpretoval ustanovenia
ZoDD a OZ tym, Ze zamietol navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby napriek tomu, Ze draZobnik
uskutoénil drazbu v rozpore so zakonom. Nespravne vyhodnotil vyznam ust. § 8 ods. 1 ZoDD. V konani
bolo preukazané, Ze v drazobnom spise sa nachadza celkom ina zmluva o vykonani opakovanej drazby
ako je zmluva, ktoru v konani prezentoval Zalovany 1. Napriek tomu sud zaloZil svoje rozhodnutie na
celkom inej zmluve, ktora evidentne sucast'ou drazobného spisu nebola. Podl'a odvolatela prvoinstanény
sud tiez nespravne vyhodnotil ust. § 7 ods. 2 ZoDD, ked absentovala listina o vyhlaseni navrhovatela
drazby, Zze predmet drazby je mozné drazit a o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky v dosledku
¢oho neboli splnené zakonné podmienky pre vykonanie opakovanej drazby. V ddésledku absencie
vyhlasenia navrhovatela drazby podfa § 7 ods. 2 ZoDD je opakovana draZzba neplatna. Podla odvolatela
prvoindtanény sud nespravne pravne vyhodnotil aj skutoénost, Ze drazba je neplatna vzhfadom na to,
Ze absentovala zmluva o zriadeni zaloZného prava, ked sud nezohfadnil, Ze podla § 151e ods. 2 OZ
plati, Ze zaloZné pravo k nehnutelnostiam vznika zapisom v katastri nehnutelnosti. Zalozné pravo zo
zmluvy o zaloZznom prave k nehnutefnostiam €. 152 355 zo dia 21.7.2010 nikdy nevzniklo, pretoZe nikdy
nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti.

57. K odvolaciemu dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti odvolatel uviedol, Ze sud sa nalezitym spésobom nevysporiadal s navrhmi
Zalovaného (zrejme Zalobcu) na doplnenie dokazovania. Osobitne upozornil na skuto€nost, Ze sud
odmietol vykonanie dbkazov vysluchom Elviry Matusovej, ktora bola v rozhodnom case jedinym
Statutdrnym organom uUpadcu a ktora sa mohla vyjadrit k okolnostiam drazby a k inym skutkovym
tvrdeniam Zalobcu a ktord sa tiez mohla vyjadrit k tvrdeniu Zalobcu, Ze nezakonnym vykonanim drazby
boli dotknuté prava upadcu. Sud tiez odmietol vykonanie dbkazu vyziadanim kompletnej Uverove;j
dokumentacie vratane suvisiacej koreSpondencie. Sud tak odral Zalobcovi moznost preukazat, Ze
existovala konkrétna zabezpecena pohladavka Zalovaného 2 a konkrétna zalozna zmluva vztahujuca
sa k tejto konkrétnej pohladavke. Tym, Ze sud nevykonal navrhnuté potrebné dékazy, priSlo k zmareniu
moznosti objektivne a presne zistit' skutkovy stav, ¢o bolo jednou z pri€in nespravnosti napadnutého
rozhodnutia.

58. K namietke, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
odvolatel argumentoval tym, Ze sud sa nevysporiadal s najddlezitejSimi argumentmi Zalobcu svedc&iacimi
o neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby, odévodnenie napadnutého rozsudku povaZzoval za
nedostatoéné a nepresvedCivé, ked z neho nevyplyva, ktoré skutkové a pravne zavery boli pre
rozhodnutie sudu rozhodujuce a pre€o sud rozhodol tak ako rozhodol. Napadnuté rozhodnutie preto
vykazuje znaky arbitrdrnosti a zaroveri je aj nepreskumateflné.

59. Ziaden zo zalovanych odvolanie nepodal.

60. Zalovany 1 podal pisomné vyjadrenie k doruéenému odvolaniu Zalobcu. Toto podanie vo veci samej
bolo urobené v elektronickej podobe aviak bez autorizdcie a nasledne nebolo dodatocne doruéené v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované (v lehote 10 dni), preto v zmysle § 125 ods.
2 CSP sa na toto podanie neprihliada a sud na dodato€né doru€enie podania ani nevyzyva.



61. Zalovany 1 vo vyjadreni navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Podfa neho prvoinstanény sud uUplne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval prislusné
ustanovenia pravneho poriadku a vyvodil spravny pravny zaver, ktory aj nalezite odévodnil. Rozsudok
zodpovedna prisludnym ustanoveniam hmotného prava a bol vydany v sulade s prisluSnymi procesnymi
ustanoveniami plne reSpektujuc ustalend sudnu prax ohfadom konani o neplatnosti dobrovolnych
drazieb.

62. Podla Zalovaného 1 obsahom odvolania Zalobcu je v rozhodujucej miere len poukazovanie na
skuto€nosti, s ktorymi sa prvoinstanény sud riadne vysporiadal, priCom Zalobca zotrvava na svojich
argumentoch a subjektivnom dojme, Ze drazba bola uskutoénena v rozpore so zmluvou o vykonani

neobsahuje vyhlasenie, Ze priSlo k zdsahu do prava upadcu vlastnit majetok a de facto cely draZzobny
proces bol protizakonny, avSak bez akejkolvek opory v zakone o dobrovolnych drazbach skér len
hladanim nie€oho, €o by mohlo vnuknut mySlienku na nezédkonny postup drazobnika. Podfa Zalovaného
1 Zalobca absolutne neuniesol dékazné bremeno. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo 66/2019 z textu ktorého zdoéraznil, Ze predpokladom Uspesnosti Zaloby o uréenie neplatnosti
drazby nie je len to, Ze boli poruSené ustanovenia zakona, ale aj to, Ze zalobca bol prave porusenim
tychto ustanoveni fakticky dotknuty na svojich pravach, priCom obidva uvedené predpoklady musia byt
splnené sucasne. Tvrdenie Zalobcu, ze drazbou mal byt dotknuty na svojom prave vlastnit majetok, je
absolutne neakceptovatelné a neaplikovatelné pre konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.
Zaroven neexistuje pri€inna suvislost medzi pripadnym poruSenim ZoDD a dotknutim na pravach
Zalobcu. Vyjadrenie Zalobcu je len v rovine dohad resp. predpokladov, pri€¢om jasnym a nespornym
dbkazom toho, ktora zmluva je a aj bola vzdy platnou je notarska zapisnica o priebehu dobrovolnej
drazby. Dobrovolnd drazba bola vykonana v sulade so ZoDD, na zaklade platnej zmluvy o vykonani
opakovanej drazby, vyhlasenia navrhovatela drazby, ktoré bolo vydané pre prvu drazbu a nie je
vyzadované pre kazdu dalSiu opakovanu drazbu, ktora sa v plnej miere vzdy odvolava na zmluvu
o vykonani (prvej) drazby a nie je mozné vykonat opakovanu drazbu bez vykonania prvej drazby.
zachytena v oznameni o drazbe, nakolko by z principu diskvalifikovala cely drazobny proces a to
dosiahnutie o najvySSieho vytazku. Podas samotného konania pred prvoinstanénym sudom bolo
preukazané, Ze zmluva je platna, spravna a podla nej sa vykonalo aj kolo drazby, ktoré je napadané
Zalobcom, pri€om jej obsah je premietnuty do notarskej zapisnice, ktora nebola po€as celého procesu
napadana teda je povazovana stranami sporu za nespornu.

63. Zalovany 2 vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému odvolaniu Zalobcu podanom
prostrednictvom jeho pravneho zastupenia navrhol, aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok v
zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

64. V Uvode poukazal na rozhodnutie NS SR publikované pod R 9/2021, z ktorého zdéraznil, ze
predpokladom Uspesnosti Zaloby o urenie neplatnosti drazby nie je len to, Ze boli porusené ustanovenia
z&kona, ale aj to, Ze Zalobca bol prave porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknuty na svojich pravach,
pricom obidva predpoklady musia byt splnené su€asne. Povinnost' tvrdenia a dékazné bremeno na
ich preukazanie v tomto pripade zatazuje Zalobcu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie
tejto obligatérnej podmienky, sud v sulade s citovanym zaverom Zalobu zamietol. Prvoinstanény sud
pritom spravne poukazal aj na zanedbanie povinnosti Zalobcu oznamit’ za¢atie konania na prislusnom
okresnom urade v zmysle § 21 ods. 3 ZoDD. Vydrazené nehnutelnosti sa uz nenachadzaju vo vlastnictve
Zalovaného 3, ale su v dispoziénej sfére tretej osoby, ktora nie je stranou konania. Zalovany nembéze
byt v konani Uspedny uz len z procesnych dbévodov, kedZe nie su splnené procesné podmienky na
strane u&astnikov konania, ked prava a povinnosti vydrazitela - Zalovaného 3, preSli na ini obchodnu
spolo¢nost, ktora mala vystupovat’ v konani ako pasivne vecne legitimovany subjekt v sulade s § 21
ods. 4 ZoDD.

65. V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany 2 poukazal na to, Ze Zalobca neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti,
ani pravnu argumentaciu, s ktorou by sa sud hodnoverne nevysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku.



66. K domnelému poruSeniu ustanovenia o postupnom zniZovani podania Zalovany zotrval na svojej
doterajSej argumentacii a stotoznil sa so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze otazka postupného
zniZzovania nie je podstatnou, ale fakultativnhou nalezitostou zmluvy o vykonani drazby a o vykonani
opakovanej drazby, Ze Zalovany 1 nedopatrenim nespravne dokumentarne evidoval aj neaktualny
draft zmluvy o vykonani drazby a tento zaslal konajucemu sudu, nemdZze zakladat dévod neplatnosti
opakovanej drazby.

67. K udajnej absencii zmluvy o zriadeni zalozného prava poukazal na to, Ze zmluvné strany sa dohodli
na nahradeni pévodného zavazku zo zmluvy o iverovom ramci €. 186 923 a na tom, Ze zalozné pravo
zriadené zmluvou o zaloznom prave k nehnutelnostiam €. 186 923 zo dna 21.7.2010 (V 3352/10) bude
zabezpelovat novovzniknuty zavazok zo zmluvy o uvere €. 152 355 zo dfia 14.1.2011. Zalozné pravo
(V 3352/2010) zabezpec€ovalo novovzniknuty zavazok bez potreby dalSieho pravneho ukonu, tzn. Ze
zmluvné strany nemuseli uzatvarat novu zmluvu o zriadeni zaloZzného prava. Argumentacia Zalobcu v
tomto smere je zjavne Ucelova.

68. K absencii vyhlasenia navrhovatela drazby podla § 7 ods. 2 ZoDD uviedol, Ze z citovaného z
ustanovenia nevyplyva povinnost zmluvnych stran opéatovne pripojit k zmluve o vykonani opakovane;j
drazby pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby. V zmysle tohto ustanovenia su pisomné vyhlasenia
obligatornou prilohou zmluvy o vykonani draZzby a nie aj zmluvy o vykonani opakovanej drazby.

69. K udajnému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu Zalovany 2 zdbraznil, Ze elementarnym
predpokladom neplatnosti drazby je poruSenie niektorého z ustanoveni ZoDD, pri¢om nepostaduje
akékolvek poruSenie, ale iba také, ktorym je Zalobca skutoéne dotknuty na svojich pravach. Ur€enie
neplatnosti drazby a nasledné obnovenie pdvodného stavu nariSa stabilitu pravnych vztahov a
pravnu istotu jednotlivca, preto pokial intenzita porusenia ustanoveni ZoDD takyto mimoriadny postup
neodévodriuje je nevyhnutné chranit dobromyselne nadobudnuté vlastnicke pravo vydrazitela, ktoré ma
absolltny obsah, pésobi erga omnes a poziva ochranu na drovni &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a &l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

70. Podfla Zalovaného 2 Zalobca nepreukazal, Ze by udajnym poruSenim niektorého z ustanoveni
ZoDD doslo k negativnemu zasahu do prav a opravnenych zaujmov upadcu. NepostaCuje iba
pausalne tvrdenia, Ze dobrovolnou drazbou bol uUpadca zbaveny svojho vlastnictva k vydrazenym
nehnutefnostiam. Zalozné pravo legitimne obmedzovalo jeho vlastnicke pravo a to prave pre pripad
nesplnenia zavazku. NavySe tvrdené porudenia musia byt natolko intenzivne a pravne zavazné, Ze
je namieste zasiahnut do absolutnych vlastnickych prav dobromyselného vydrazitela. K namietke
Zalobcu, Ze sud nevykonal nim navrhnute dékazné prostriedky poukazal na ods. 56. az 59. napadnutého
rozsudku, v ktorych sa sud s tymito navrhmi riadne vysporiadal.

71. Aj Zalovany 3 prostrednictvom svojho advokata dorucil do spisu pisomné vyjadrenie k doru¢enému
odvolaniu Zalobcu, ktorym navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a
ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému 3 trovy konania, vratane odvolacieho.

72. Zalovany 3 v podani uviedol, Ze s obsahom odvolania Zalobcu nesuhlasi z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu dévodov tvrdenej neplatnosti dobrovolnej drazby, okrem iného i s poukazom
na skuto€nost, Ze nekonkretizoval ako bol fakticky dotknuty na svojich pravach zo strany Zalovanych v
ramci drazobného konania, nevyjadril sa k tomu aka ujma mu vznikla, resp. ako ma byt tato v pri€inne;j
suvislosti s dévodmi Zalobcom tvrdenej udajnej neplatnosti drazby. V tejto suvislosti odkazal na R
9/2021. Tvrdenie Zalobcu, Ze bol dotknuty na svojich pravach vlastnit majetok je vo vztahu ku konaniu o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby pravne irelevantné, kedZe predpokladom dobrovolnej drazby je
dobrovolnost na strane diznika, ktory s takymto postupom suhlasil v zmluve. Zalobcom tvrdené dévody
udajnej neplatnosti drazby uvedené v odvolani su tie isté, s ktorymi sa konajuci sud v priebehu konania
kvalifikovane zaoberal a v rozsudku v celom rozsahu vysporiadal. Vysledky vykonaného dokazovania
nepreukazali existenciu dévodu neplatnosti drazby v zmysle ZoDD. Zalovany 3 zotrval na svojich
vyjadreniach tykajucich sa jeho uU€asti na drazbe dotknutej nehnutelnosti, vratane splnenia v3etkych
zakonnych, formalnych a obsahovych podmienok drazby z jeho strany a na skuto€nost, Ze priklepom sa
stal dobromyselnym nadobudatelom vydrazenej nehnutelnosti. Drazba prebehla v sulade s prislusnou
notarskou zapisnicou zo dfia 20.8.2012. Priebeh opakovanej drazby popisany v notarskej zapisnici nebol
spochybneny ugastnikmi konania v Ziadnom jeho ohlade. Zalovany 3 tieZ uviedol, Ze v priebehu konania



poukazal na to, Ze Zalobca po podani Zaloby nepoZziadal Okresny urad Trnava katastralny odbor o
vykonanie poznamky spornosti na LV pre dotknutu nehnutelnost, v dosledku &oho plati, Ze Zalovany 3
a tiez su€asny vlastnik nehnutelnosti su dobromyselni v celom rozsahu ich vlastnickych a dispozi¢nych
prav spojenych s nehnutelnostou. Dobromyselne nadobudnuté vlastnicke pravo pésobi erga omnes a
poziva pravnu ochranu. Zo zapisnice pred vynesenim rozsudku vyplyva, Ze Zalobca nemal dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania. Zalovany 3 ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

73. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), pric¢om Zalovany 2 bol na zaklade jeho
Ziadosti v danej lehote informovany o mieste a ¢ase VVR aj elektronickymi prostriedkami (§219 ods. 3
CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie
je vo vyrokoch vecne spravny, v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

74. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je vdanom pripade viazany rozsahom aj uplatnenymi
dbévodmi odvolania, bolo posudit’ spravnost’ pravnych a skutkovych usudkov sudu prvej inStancie, ako i
jeho procesného postupu, ktoré napokon viedli k zamietnutiu Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby, v celom jej rozsahu a to z dévodov, ako boli konkrétne
uplatnené v podanom odvolani Zalobcu.

75. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skutkové okolnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v
celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, pricom sa stotoziiuje aj s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na vy&erpavajuce a presvedZivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
Zalobcu nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
indtancie odchylit, pricom nezistil ani iné vady prvoindtanéného konania namietané Zalobcom a preto
nemdze dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba
nasledovné:

76. V zmysle, pre posudenie danej veci rozhodujuceho ust. § 21 ods. 2 zak. €.527/2002 Z.z.0
dobrovolnych drazbach v u€innom zneni (v texte aj ZoDD) v pripade, ak sa spochybriuje platnost
zéloZnej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo drfia priklepu okrem pripadu, ak
dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zarovern ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

77. Osobitny typ Zaloby, ktorou sa mdze osoba dotknutd na svojich prdvach domahat na sude urcenia
neplatnosti dobrovolnej drazby upravuje § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. |de o inétitut pravne;j
ochrany proti dobrovolnej drazbe, ktory mézu uplatnit osoby fiou dotknuté ako jediny prostriedok napravy
a ochrany prava na zvratenie vysledku dobrovolnej drazby. Drazba je neplatna len za predpokladu,
Ze na zaklade podanej Zaloby o tom rozhodol rozsudkom sud a ur€il drazbu za neplatnd. Jednym z
dévodov, pre ktory je mozné uplatnit Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, je porusenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Zakon vyslovne neustanovuje, ktoré jeho ustanovenia



maju taku povahu, Ze ich poruSenie ma za nasledok neplatnost drazby. Upravuje len pripady, v ktorych
nie je mozné vyslovit neplatnost drazby (§ 21 ods. 6 zakona €. 527/2022 Z. z.). KedZe ide o jediny
prostriedok procesnej ochrany dotknutej osoby a iné dovody, ktoré by neumoziiovali vyslovit neplatnost
drazby titulom poruSenia zakona alebo titulom inych skutoénosti, zakon neuvadza, treba v tomto smere
zvolit skér extenzivny vyklad. K Uspednosti Zzaloby o urenie neplatnosti drazby ale nepostacuje len
zistenie, Ze doSlo k poruseniu ustanoveni zakona. Predpokladom Uspechu takejto Zaloby je, Ze musi
ist o také jeho porusenie, ktorym je zaroven Zalujuca osoba aj realne dotknuta na svojich pravach.
Medzi porudenim niektorého ustanovenia zadkona a vznikom ujmy na pravach Zalujdcej osoby musi
existovat’ pri¢inna suvislost. To znamena, Ze pre uspesnost Zaloby o uréenie neplatnosti drazby v
zmysle citovaného zdkonného ustanovenia musia byt kumulativne splnené dva predpoklady, a to, Ze
boli porusené ustanovenia tohto zakona, a Ze Zalujiuca osoba bola prave porusenim tychto ustanoveni
fakticky dotknuta na svojich pravach. Povinnost tvrdenia a ddkazné bremeno v spore o neplatnost drazby
zatazuje zalobcu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 66/2019 publikované pod R 9/2021).

78. Ako prvé odvolatel v podanom odvolani tvrdil neplatnost opakovanej drazby v dosledku poruSenia
zmluvy o vykonani opakovanej drazby tym, Ze nebolo dodrZzané v zmluvne dojednané postupné
nazor zalobcu, Ze platnou zmluvou o vykonani opakovanej drazby je zmluva predloZena v roku 2019 ako
sucast képie drazobného spisu a nie ta, ktora bola Zalovanym 1 predlozena na €.1. 108 a 121 a Ze doSlo k
poruseniu ZoDD pri postupnom zniZzovani ceny okrem najnizsej - ta bola dodrzana, kedZe nehnutelnost
podanie platne dojednanym spésobom postupne o sumu 15.000,- Eur s tym, Ze posledné zniZenie malo
byt 0 3.200,- Eur az na sumu 109.000,- Eur, ale realizoval zniZzenie najprv o sumu 32.200,- Eur, nasledne

nalezitostou zmluvy o vykonani drazby a o vykonani opakovanej drazby s poukazom na § 16 ods. 2, 7
ZoDD. Prvoinstanény sud potom spravne ustalil, Ze v konani bolo preukazané iba jedno poruSenie ZoDD
opakovanej drazby zo dia 31.7.2012. PoruSenie ustanoveni ZoDD, s poukazom na cit. § 21 ods. 2 aj cit.
R 972021, ale m6ze spdsobit neplatnost drazby iba za kumulativneho spinenia podmienky Ze v danom
pripade Zalobca preukéze, Ze tym bol Upadca ako diZnik fakticky dotknuty na svojich pravach. V tejto
suvislosti Zalobca argumentuje v podstate tym, Ze Upadca ako pévodny vlastnik bol takto nezdkonnym
sposobom zbaveny svojho vlastnickeho prava, bol dotknuty na svojom prave vlastnit majetok, ktoré je
garantované Ustavou SR.

79. V zmysle cit. rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 66/2019 predpokladom uspesnosti zaloby o uréenie
neplatnosti drazby nie je len to, Ze boli poruSené ustanovenia zakona, ale aj to, Ze Zalobca bol prave
porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknuty na svojich pravach, pricom obidva predpoklady musia
byt splnené sudasne a musi byt teda medzi porusenim niektorého ustanovenia zakona a vznikom
ujmy na pravach Zalujucej osoby preukazana pri¢inna suvislost. Preto nemdze postacovat vSeobecné
nekonkrétne a nepodlozené tvrdenie Zalobcu, Ze bol dotknuty na svojom prave vlastnit majetok, ked
zaroven neuvadza ako fakticky bol na tomto svojom prave ukrateny. Zalobca musi pre svoju ispe$nost
preukazat pri€innu suvislost medzi konkrétnym porusenim ZoDD a konkrétnou faktickou ujmou, ktora
tym na jeho strane vznikla. Musi ist o konkrétny negativny zdsah do danych prav a opravnenych
zaujmov Upadcu. V danom pripade ale platne dojednané zalozné pravo k dotknutej nehnutelnosti
diZznika legitimne obmedzovalo jeho vlastnicke pravo a to pre pripad nesplnenia jeho zavazku, k Eomu
nesporne doslo. To, Ze stratil vlastnicke pravo k dotknutej nehnutefnosti, bolo désledkom legitimneho
procesu nasledkom poruSenia jeho zmluvnej povinnosti. Vytazok predmetnej drazby bol pritom pouzity
na uspokojenie zavazku resp. dlhu upadcu ako dlznika. Hoci v danom pripade k postupnému zniZovaniu
o vykonani opakovanej drazby, z ni€oho nevyplyva a nie je mozné vyvodit' zaver, Zze ak by k zniZeniu
doslo podfa zmluvy postupne vZzdy o sumu 15.000,- Eur a nie ako k tomu doslo o vy$Siu sumu 32.200,-
Eur resp. nasledne o 31.000,- Eur, Ze by doSlo k dosiahnutiu vy$Sej vydrazenej sumy. Je dévodné
predpokladat, Ze ked zaujemcovia nereagovali na vy3Sie zniZenie, logicky by potom nereagovali
ani na nizSie znizenia. Za rozhodujuce v danom pripade ale odvolaci sud povazuje to, Ze suma
nehnutelnost’ vydrazend) bola dodrZzana. Odvolaci sud teda zhodne s prvoinstanénym je toho nazoru,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze porusenim zmluvy o vykonani opakovanej



Upadca fakticky a redlne dotknuty - ukrateny na svojich pravach.

80. Ako dalsi dovod neplatnosti drazby odvolatel uvadza neplatnost zmluvy o vykonani opakovanej
drazby pre absenciu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na zabezpec€enie pohfadavky zo zmluvy o
Uvere €. 152355 zo dha 14.1.2011 s tym, Ze v katastri nehnutelnosti sa nenachadza zaloZzna zmluva na
zabezpecenie tejto pohladavky a zmluva o zaloznom prave k nehnutelnosti &. 152355 zo dfia 21.7.2010
nebola nikdy predmetom katastralneho konania.

81. S touto otadzkou sa prvoinstanény sud vysporiadal v ods. 52. oddévodnenia svojho rozsudku, ked
poukéazal na to, Ze v zmluve o Uvere z roku 2011 je dohoda U€astnikov zmluvy o zabezpeceni zmluvy
o uvere z roku 2011 zmluvou o zaloZznom prave z roku 2010. V zmluve o vykonani drazby zo dfia
12.4.2012 v bode IV.4.2. sa uvadza, ze zalozné pravo v prospech Volksbank Slovensko, a.s. bolo
registrované zapisom do katastra nehnutelnosti Spravy katastra Dunajska Streda dfia 27.10.2010 pod
€. V-3352/10 (€.I. 752). Z vypisu z LV & XXXX na ¢l. 126 (k 17.3.2012) vyplyva, Ze ako tarcha bolo
zapisané zalozné pravo na parcelu €. 346/20 vo vlastnictve upadcu v prospech Volksbank Slovensko,
a.s. registrované zapisom do katastra nehnutelnosti pod €. V-3352/10 - 74/10. Predmetné zalozné pravo
teda preukazatelne bolo zapisané v katastri nehnutelnosti a v zmysle dojednania zmluvnych stran sa
vztahuje i na novovzniknuty zavazok zo zmluvy o uvere &. 152/355 zo dia 14.1.2011. Pokial ide v
tejto suvislosti o chybu v pisani, ked bolo v zmluve ako &islo zaloznej zmluvy nespravne uvedené
Cislo zmluvy o uvere, prvoinstanény sud sa s tymto vyCerpavajuco a spravne vysporiadal v ods. 51.
odbvodnenia preskimavaného rozsudku a odvolaci sud nepovazuje za potrebné k tomu Cokolvek
dodat. Tvrdenie odvolatefla, Ze pri uzavreti zmluvy o vykonani opakovanej drazby absentovala zmluva
o zriadeni zaloZzného prava, je teda nespravne a nepreukazané.

82. V otazke odvolatelom tvrdenej neplatnosti drazby v désledku absencie vyhlasenia navrhovatela
drazby podla § 7 ods. 2 ZoDD pri uzavreti zmluvy o vykonani opakovanej drazby (o tom, Zze predmet
drazby je mozné drazZit a o pravosti, vySke a splatnosti pohlfadavky) sa odvolaci sud plne stotoZfiuje
s nazorom prvoinstanéného sudu (v ods. 49. odévodnenia preskimavaného rozsudku), na ktory v
podrobnostiach odkazuje. Predmetné vyhlasenie bolo su€astou zmluvy o vykonani drazby zo dna
12.4.2012 a zo Ziadneho ustanovenia ZoDD nemoZno vyvodit povinnost zmluvnych stran takéto
pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby opatovne pripojit aj k nadvazujucej zmluve o vykonani
opakovanej drazby. Odhliadnuc od toho ani pripadna absencia vyhlasenia navrhovatela drazby podla § 7
ods. 2 ZoDD pri opakovanej drazbe sama osebe neznamena, Ze Upadca ako diznik bol tymto porusenim
ZoDD reélne dotknuty na svojich pravach. Zalobca v tomto smere svoje ddkazné bremeno neuniesol
a nepreukazal ako bol fakticky tvrdenym poruSenim tohto ustanovenia realne negativne dotknuty na
svojich pravach. Nebola preukazana Ziadna pri¢inna suvislost medzi zalobcom tvrdenym porusenim
tohto ustanovenia ZoDD a ukratenim na pravach diZznika. Ani Zalobcom tvrdena absencia vyhlasenia
navrhovatela drazby podla § 7 ods. 2 ZoDD pri uzavreti zmluvy o vykonani opakovanej drazby, by teda
nemohla spdsobit neplatnost drazby.

83. V Casti Il. pod pism. d) zalobca v podanom odvolani uvadza, Ze napadnuta dobrovolna drazba je
namietku bliZzSie nerozvadza. Touto okolnostou sa prvoinstanény sud vyCerpavajuco a spravne
vysporiadal v ods. 47 oddvodnenia preskimavaného rozsudku, pricom s tam uvedenymi zavermi
prvoinstanéného sudu sa odvolaci sud plne stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Odvolaci sud
sa zhoduje s prvoinstanénym, Ze moznost zniZzenia najnizsieho podania nie je podstatnou nalezitostou
oznamenia o vykonani drazby alebo opakovanej drazby a jej neuvedenie v oznameni o drazbe nema
za nasledok neplatnost’ drazby. Z oznamenia opakovanej drazby zn. 041/2012 zaloZeného na €.l. 8

prvoindtanéného sudu (ods. 47 odbévodnenia preskumavaného rozsudku) nemala a nemohla byt
nalezitostou predmetného oznamenia.

84. Vychadzajuc z vy38Sie uvedeného v spojeni s oddvodnenim preskimavaného rozsudku
prvoindtanénym sudom, odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
nedospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec v celom rozsahu aj pravne spravne posudil, ¢im
neboli naplnené odvolatefom uplatnené dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.



85. Nebol naplneny ani dali uplatneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP tym, Ze
by sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. S
nevykonanim Zalobcom navrhnutymi dékazmi sa prvoinstanény sud riadne vysporiadal v ods. 56. az
59. odbévodnenia preskiumavaného rozsudku, priCom odvolaci sud sa s tam prezentovanymi nazormi
a zavermi prvoinstanéného sudu plne stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Zalobcom
navrhnuté dékazy neboli potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti v danej veci. Naopak, boli
nadbyto¢né, kedZe skutkovy stav bol dostatoénym spésobom preukazany inymi pred sudom prve;j
inStancie vykonanymi dékazmi. Zalobcom dalSie navrhnuté dokazy boli pre objasnenie skutkového stavu
uz nepotrebné a ich vykonanie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti obCianskeho sudneho
konania (&l. 17 zakladnych principov CSP).

86. Z preskimavaného rozsudku je zrejmé, Ze sud v odévodneni uviedol vietky zakonné nalezitosti v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol &oho sa Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dbkazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil, ked jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych zédkonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich u¢elu podstaty a zmyslu. Odvolaci sud z
tychto dévodov dospel k zaveru, Ze oddvodnenie preskimavaného rozsudku ako celok spifia parametre
odbvodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z tohto dévodu nemozZno za opodstatnenu povazovat namietku
odvolatela, Ze nedostato&nym, nepresved&ivym dokonca arbitrarnym odévodnenim rozsudku, konanie
trpi inou vadou, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nebol preto naplneny
ani odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

87. K ndmietke Zalovaného 2 vo vyjadreni k odvolaniu sa Ziada dodat, Ze okruh u€astnikov sudneho
konania o neplatnost' drazby je taxativne vymedzeny v § 21 ods. 4 ZoDD, kde je vyslovne uvedené, Ze
okrem inych u€astnikom je vydrazitel, ktorym v zmysle § 2 pism. g) ZoDD je u€astnik drazby, ktorému
bol udeleny priklep. Tymto v danom pripade je Zalovany 3 E. B.. Vydrazitefom vzhfadom na uvedené
nemdze byt ten na koho bola vydrazend nehnutelnost’ ndsledne prevedena. Okruh ucastnikov sudneho
konania v danom pripade je preto spravny, v sulade s § 21 ods. 4 ZoDD, ked su Zalovani vSetci ti, ktori
maju podla zakona pasivnu vecnu legitimaciu.

88. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

89. Po vy€erpani relevantnych odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom potom odvolaci sud (§ 262
ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vo vyrokoch
vecne spravny, veitane zavislého, vecne spravneho a odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého
vyroku Il. o nahrade trov konania, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit.

90. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté s pouZzitim § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP, tak, Zze uspednym Zalovanym 2 a 3 bola priznana plna nahrada trov konania vodi
neuspesnému Zalobcovi s tym, Ze o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia uznesenim, ktoré vyda sadny uradnik. Zalovanému
1, ktory v odvolacom konani vykonal jediny procesny ukon - podal vyjadrenie k odvolaniu, na ktoré ale
s poukazom na vySSie uvedené, pre absentujucu autorizaciu, nebolo mozné prihliadat, odvolaci sud
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

91. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



