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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: 1/ K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, 2/ S. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. U. XXX/XX, J., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanej: S.. F. H.,
rod. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, Y. Y., pravne zastupena: JUDr. Lucia Krausova, advokatka
so sidlom Bernolakova 403/50, Namestovo, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému stdu Namestovo diia 25.04.2019 sa Zalobcovia domahali uréenia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

2. Sud v priebehu konania na navrh Zalobcov a so suhlasom Zalovanej uznesenim ¢.k. 12C/9/2019-404
zo dna 20.09.2021 prerusil konanie podla § 163 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 15.10.2021.

3. Sud mal za preukazané, Ze Ziadna zo stran v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti Uznesenia
€.k. 12C/9/2019-404 zo dna 20.09.2021 nepodala navrh na pokragovanie v konani podfa § 163 ods. 2
CSP, preto sud v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim toto konanie zastavuje.

4. Podfla § 163 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), ak strany
zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu odro&enie pojednavania, sud konanie prerusi
najmenej na tri mesiace.

Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkofvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

Podla § 165 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynice procesné
lehoty sa preruSuju. Ak sa v konani pokracuje, zac¢inaju lehoty plynut znova.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, tak Ze ich nahradu nepriznal
Ziadnej zo stran. Sud pritom vychadzal zo zdsady procesnej zodpovednosti za zavinenia zastavenia
konania a dospel k zaveru, Ze vinu na zastaveni tohto konania maju obe strany sporu v rovnakom
pomere, pretoze spolo¢ne navrhli, resp. suhlasili s prerusenim tohto konania, na zaklade ¢oho sa toto
konanie aj preruSilo a napokon ani jedna zo stran nenavrhla v konani pokraovat v zakonnej Sest
mesacnej lehote.



6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



