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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného R.B. Q. a spol., nar. XX XX.XXXX v
Rimavskej Sobote, pre zlo€in vydierania podla § 20, § 189 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom
pojednavani konanom drfia 12. aprila 2018 samosudkynou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovani: 1. R. Q.I.K.B,,

nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom R. Q. XXX, okr. Rimavska Sobota,
prechodnym bydliskom R. Q. XX, bez pracovného pomeru, t. &. v UVV a UVTOS Banska Bystrica v inej
trestnej veci,

2.C. Q. I.K.B,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom P. XX, okr. Rimavska Sobota, t. &. v UVTOS
Banska Bystrica - Kralova,

3.A. U, rod. A,
nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, okr. Rimavska Sobota, trvalym bydliskom S. W. X, okr. Rimavska Sobota,
prechodnym bydliskom R. Q. XXX, okr. Rimavska Sobota, bez pracovného pomeru,

sU vinni, Ze
1.obzalovani R. Q.,C. Q., A. U.

spolo€nym konanim 11. 03. 2016 o 18,15 hod. v obci R. Q. pred domom XX fyzicky napadli H. T., nar.
XX XX XXXX v Rimavskej Sobote, bytom R. Q. XX, okres Rimavska Sobota a to tak, ze obzalovany
A. U. poSkodeného bil bejzbalovou palicou po tele, obzalovany R. Q. poSkodeného bil retazou po
tele a obzalovany C. Q. posSkodeného kopal, ¢im mu spdsobili pomliazdenie hlavy v temennej oblasti
vlavo s krvnou podliatinou, pomliazdenie lavého ramena tazSieho stupfia, pomliazdenie chrbta na
viacerych miestach tazSieho stupfia, natiahnutie krénej chrbtice tazSieho stuprfia, pomliazdenie lavého
lakta lahSieho stupha, pomliazdenie lavého predlaktia lahkého stupria, pomliazdenie lfavého hrudnika
lahSieho stupna, ktoré zranenia si vyziadali stazenie obvyklého spdsobu zivota poSkodeného v trvani
12 dni a pri tom sa mu vyhrazali zabitim, takym spésobom, Zze to mohlo u neho vzbudit dévodnu obavu,

2. obzalovani R. Q., A. U.

dria 13. 03. 2016 v Case okolo 10.00 hod prisli pred bytovy dom €. XX v obci R.P. Q., okres Rimavska
Sobota, kde sa obzalovany R. Q. poskodenému H. T., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom R. Q. C..
XX, vyhrazal, ze ho zabije, ked nestiahne oznamenie, ktoré podal na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Rimavska Sobota, ze ma doma 2 pistole, poSkodeného ziadal, aby sa odstahoval z dediny, lebo
ho zabije, nasledne obzalovany A. U. poskodeného ziadal, aby stiahol predmetné oznamenie, lebo inak
vybehne hore a vykopne mu dvere na byte,



teda
v bode 1. obzalovani R.B. Q., C. Q., A. U.

- spolo€nym konanim sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti tym, Ze napadli
iného a uvedeného konania sa dopustili zavaznejSim spdsobom konania so zbrariou,

- spolo€nym konanim inému spésobili uymu na zdravi,

- spoloénym konanim inému sa vyhrazali smrtou, takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

v bode 2. obzalovani R. Q., A. U.

spolo€nym konanim iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy ndutili, aby nie¢o konal,

tym spachali
v bode 1. obzalovani R. Q.,C. Q., A. U.

- pre€in vytrznictva spachaného formou spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zékona,

- precin ubliZenia na zdravi spachaného formou spolupachatelstva podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zadkona,
- pre€in nebezpeéného vyhrazania spachaného formou spolupachatelstva podla § 20, § 360 ods. 1 Tr.
zakona

v bode 2. obzalovani R. Q., A. U.

zlo€in vydierania podla ustanovenia § 189 ods. 1 Trestného z&kona spachaného formou
spolupachatelstva podla ustanovenia § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany R. Q.

podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona
k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud u obZalovaného zru$uje vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok s podmiene¢nym odkladom na skusobnua dobu 1 (jeden) rok, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 203/2016, zo dia 15.03.2017 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 79/2017 zo diia 18.10.2017 pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadkona a suCasne rudi aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Obzalovany C. Q.

Podla § 44 Tr. z&kona sud up U §ta od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na trest, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 203/2016, zo dfia 15.03.2017 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 79/2017 zo dfia 18.10.2017 pre
pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona k trestu odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany A. U.



podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zAkona k trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu obzalovanému podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur&uje skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona zérover uklada obZalovanému probacny dohfad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ustanovuje skiSobnu dobu probaéného dohladu v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému uklada povinnost’ spocivajucu najma v prikaze
nepriblizit' sa k poSkodenému na vzdialenost’ menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia
tejto osoby.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 23.02.2017 sp. zn. 1Pv 238/2016 podal
obzalobu na obvineného R. Q. a spol. pre pre€in vytrznictva spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a iné na tom skutkovom zaklade ako je to
v obzalobe uvedené, ktora je na Okresnom sude Rimavska Sobota vedena pod sp. zn. 3T 20/2017.

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote taktiez dha 23.03.2017 sp. zn. 1Pv 228/2016 podal
obzalobu na obvineného R. Q. a spol. pre zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to v obzalobe
uvedené, ktora je vedena na Okresnom sude Rimavska Sobota vedena pod sp. zn. 3T 35/2017.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 18.01.2018 samosudkyrfia Okresného sudu Rimavska Sobota
obe trestné veci spojila na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie, ktoré su vedené pod spisovou znackou
3T 20/2017.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného R. Q., ktory na hlavnom pojednavani uviedol, ze
sa vo veci Ciasto€ne citi byt vinny. Uznal vinu a priznal spachanie skutku zo dfia 11.03.2016 pre precin
vytrznictva a ublizenia na zdravi. Dalej uviedol, Ze o sa tyka skutku zo diia 13.03.2016 pre zlogin
vydierania sa vo veci neciti byt vinny. Obzalovany R. Q. dalej uviedol, ze s poSkodenym H. T. bol
dlhorogny kamarat, ale sa pohnevali pre skutok, pre ktory bol odsudeny k podmieneénému trestu. Dna
11.03.2016 sa s nim stretol v spolo€nosti s bratom C. Q. a Svagrom A. U.. Doznal, ze mal vypité Styri piva
a dve poldeci. PoSkodeny sa mu vyhrazal odstranenim a vypalenim celej rodiny. Kritického ve&era ho T.
udrel a on mu uder opatoval. Obzalovany doznal, ze ho udieral pastami po celom tele, a ked spadol na
zem, kopal do neho. Dodal, ze tak konali aj spoluobzalovani C. Q. a A. U.. Poskodeného nechali lezat
na zemi a odi$li na aute pre¢. Obzalovany uviedol, Ze svojim spdsobom svoje konanie lutuje. Videl, ze
poskodenému tecie krv z tvare. Ked zvazili, Ze uz ma dost, tak odisli. Poprel, Ze by ho udieral retazou,
pripadne obzalovany U. bejzbalovou palicou. Tu nevidel u nikoho. ObzZalovany vypovedal, ze ked bil
poskodeného aj mu vulgarne nadaval.

K dalSiemu skutku sa obzalovany R. Q. vyjadril, Ze cestou do potravin dfia 13.03.2016 videl na balkéne
stat poSkodeného H. T.. Odstavil motorové vozidlo a kri¢al mu, ze ¢i mu za to stalo, ze podal na
neho trestné oznamenie. Poprel, Ze by sa mu on, pripadne obZalovany A. U. vyhrazal zabitim alebo
vykopnutim dveri a nutenim, aby sa odstahoval.

Obzalovany C. Q. vypovedal, Ze ku skutku zo dna 11.03.2016 sa nevie vyjadrit. Poprel, Ze by bol ublizil
poskodenému H. T., Ze by do neho kopal, pripadne ho udieral pastami.

Obzalovany A. U. vypovedal, ze uznava vinu a priznava spachanie skutku zo diha 11.03.2016, ktorého sa
dopustil s obzalovanym C. Q. aR. Q.. Dna 11.03.2016 sa stretli s poSkodenym H. T., pri€om obzalovany
R. Q. si chcel riesit konflikt, ktory sa udial defi predtym. Najprv po sebe vykrikovali a potom R. Q. zautodil



na poSkodeného. Pridal sa aj on s C. Q.. VSetci ho bili a kopali. Obzalovany doznal, Ze asi trikrat kopol
do neho, ked lezal na zemi. ObZalovany C. Q. ho taktiez bil a kopal.

Ohladom skutku zo dfia 13.03.2016 sa vyjadril obzalovany, Ze videl odstavené motorové vozidlo
obzalovaného R.B. Q. pred &inziakom poskodeného H. T.A., ktory bol v okne a navzajom si dokrikovali.
Obzalovany poprel, Ze by bol po€ul nejaké vyhrazky zo strany obZalovaného. TaktieZ sa mu ani on
nevyhrazal, Ze mu vykopne dvere a neziadal ho nech sa odstahuje z dediny.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka poskodeného H. T., ktory uviedol, Ze dha
11.03.2016 Siel na motorovom vozidle s D. R.. Do cesty mu voSiel obZalovany R. Q. na svojom
motorovom vozidle spolu s obZalovanymi C. Q. a A. U.. Vytiahli ho von z motorového vozidla a zbili ho
retazou a bejzbalkou. ObZalovany A. U. ho bil bejzbalkou a obZalovany R. Q. ho bil retazou. Ked spadol
na zem, bili ho a kopali. Hlavu si skryl pod auto. Vyhrazali sa mu, Ze ho zabiju a Ze sa ma odstahovat’
z dediny. Obzalovany U. asi pred dvoma mesiacmi ho vyhladal a Ziadal, aby zmenil vypoved. Najprv
sa mu vSak ospravedinil.

Ku skutku zo dna 13.03.2016 sa poSkodeny vyjadril, Ze pred inZiakom, kde byva zastali na motorovom
vozidle obZalovani R. Q. a A. U.. VySiel na okno, priom A. U. kri¢al, Ze ak vybehne hore, vykopne mu
dvere. Viackrat mu povedal, Ze ma stiahnut, trestné oznamenie, lebo ak nie, tak ho dopicha nozom.
Obzalovany R. Q. mu povedal, nech sa odstahuje z dediny, Ze ma dve pistole a vystriela ich. Na zaver
poskodeny uviedol, Ze Skodu spbsobenu ublizenim na zdravi si neziada uhradit.

Svedok H. H. vypovedal, Zze bol ako &len hliadky vyslany dia 13.03.2016 s kolegom S. do Malych
Teriakoviec. Oznamovatelom bol H. T., ktory bol na prizemi v €inzZiaku a jednal s jeho kolegom S..
Vyjadroval sa, Ze ma obavu z vyhrdzok zo strany obZalovanych. Bol rozruSeny a v strese.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo odvetvie chirurgia zo zaverov,
ktorého vyplynulo, Ze poSkodeny H. T. utrpel pomliazdenie a podkoznu krvnu podliatinu na temene
hlavy vlavo, bez poSkodenia lebeénych kosti a bez znamok otrasu mozgu. Rozsiahle pomliazdenie
s krvnymi podliatinami v oblasti favého ramenného kibu, lavej lopatky, zadnej lavej strany hrudnika,
bez podkodenia kosti a organov hrudnika. PomliaZzdenie v oblasti krénej chrbtice. Mechanizmom vzniku
uvedenych zraneni je opakované tupé nasilie. Potvrdit podfa popisovanych stdp vonkajSieho nasilia
na tele poskodeného mozno aspori jeden uder hrubSou hladkou palicou do oblasti temena hlavy skér
strednou intenzitou. Mohlo sa jednat o uder bejzbalovou palicou. Po tomto udere mohol poSkodeny
spadnut na zem. Na zemi mohol byt udierany udavanou kovovou retazou aj kopany do chrbta, do
hrudnika vlavo, aj do lavej hornej konc&atiny, ktorou si mohol chranit hlavu. 15lo o va&si po&et kopnuti a
uderov, ale boli zasadené skor so strednou intenzitou. Ide o Uraz lahky, pre Zivot nie nebezpecny.

Dalej bolo vykonané dokazovanie preé&itanim svedeckych vypovedi S. U., E..L. P, H.P,L.P, T. T, E.
T,C.T,D.T,D. S, D. R. ako listinné dbkazy boli precitané obsah spisového materialu 3T 20/2017
lekarska sprava, odpis z registra trestov, sprava o priestupkoch, sprava z obecného uradu R. Q., sprava
z obecného uradu S. W.Z., sprava z obecného tradu P., obsah spisového materialu 3T 35/2017 zvukovy
zaznam, zoznam vozidiel, fotodokumentacia, odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov,
obsah spisového materialu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3Tp 4/2018 a 3T 203/2016.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukézané, Ze

obzalovani R.Q.,C.Q., A. U.

spoloénym konanim 11. 03. 2016 o 18,15 hod. v obci R. Q. pred domom XX fyzicky napadli H. T., nar.
XX XX XXXX v Rimavskej Sobote, bytom R. Q. XX, okres Rimavska Sobota a to tak, ze obzalovany
A. U. poskodeného bil bejzbalovou palicou po tele, obzalovany R. Q. poSkodeného bil retazou po
tele a obzalovany C. Q. poSkodeného kopal, &¢im mu spbsobili pomliazdenie hlavy v temennej oblasti
vlavo s krvnou podliatinou, pomliazdenie favého ramena tazSieho stupria, pomliazdenie chrbta na
viacerych miestach tazSieho stupfia, natiahnutie krénej chrbtice tazSieho stupria, pomliazdenie lavého
lakta lahSieho stupfia, pomliaZdenie lavého predlaktia l[ahkého stupria, pomliazdenie lavého hrudnika
lahSieho stupnia, ktoré zranenia si vyZiadali staZzenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v trvani

12 dni a pri tom sa mu vyhrazali zabitim, takym spésobom, Ze to mohlo u neho vzbudit dévodnu obavu,



obzalovani R. Q., A. U.

dria 13. 03. 2016 v &ase okolo 10.00 hod prisli pred bytovy dom €. XX v obci R.P. Q., okres Rimavska
Sobota, kde sa obzalovany R. Q. poskodenému H. T., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom R. Q. C..
XX, vyhrazal, Ze ho zabije, ked nestiahne oznamenie, ktoré podal na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Rimavska Sobota, Ze ma doma 2 pistole, poSkodeného Ziadal, aby sa odstahoval z dediny, lebo
ho zabije, nasledne obzZalovany A. U. poSkodeného Ziadal, aby stiahol predmetné oznamenie, lebo inak
vybehne hore a vykopne mu dvere na byte.

Obzalovani R. Q. a A. U. sa ku skutku zo dfia 11.03.2016 v plnom rozsahu doznali. Popisali spachanie
trestného &inu voci poSkodenému H. T., akym sp6sobom ho napadli a poudierali. Popreli vSak pouzitie
bejzbalovej palice a retaze.

Obzalovany C. Q. sa vo veci necitil byt vinnym a rozhodne poprel spachanie skutku.

Vina vSetkych obZalovanych v3ak bola preukézana jednak doznanim obZzalovanych R. Q. a A. U. ako
aj vypovedou poSkodeného H. T., ktory jednak v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani
podrobne popisal spachanie trestného €inu vo€i nemu. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z vypovede svedka
S. U, E.. L. P. a znaleckym posudkom odvetvie chirurgia.

Obzalovaného C. Q. zo spachania hore uvedeného skutku usved&oval jeho brat spoluobzalovany R. Q.
ako i A. U. a taktieZ samotny poSkodeny H. T..

Obzalovani R. Q. a A. U. popreli spachanie skutku zo dha 13.03.2016. Doznali, Ze sa stretli s
poskodenym H. T., ale popreli, Ze by sa mu boli vyhrazali, pripadne ho vydierali.

Vina obzalovanych vSak bola preukazana predovsetkym vypovedou poskodeného H. T. a vyplynula aj
zo svedeckych vypovedi prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Rimavska Sobota H. H.
a D. S. ako aj z prepisu zvukového zaznamu z volania poskodeného na linku 158.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovanych R. Q. a A. U. v bode 1
kvalifikoval ako precin vytrznictva spachaného formou spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zakona, lebo spoloénym konanim sa fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti tym, Ze napadli iného a uvedeného konania sa
dopustili zavaznejSim spésobom konania so zbrafiou, precin ubliZzenia na zdravi spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zakona, lebo spoloénym konanim inému spésobili ujmu na
zdravi, prec€in nebezpeéného vyhrazania spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20, § 360 ods.
1 Tr. za&kona a v bode 2 zlo€in vydierania podla ustanovenia § 189 ods. 1 Trestného zédkona spachaného
formou spolupachatelstva podfa ustanovenia § 20 Trestného zakona, lebo spoloénym konanim iného
nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutili, aby nie€o konal.

U obzalovaného C. Q. sud konanie kvalifikoval ako pre€in vytrznictva spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona v spojeni s § 138 pism.
a) Tr. zadkona, lebo spolo&nym konanim sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti
tym, Ze napadli iného a uvedeného konania sa dopustili zavaznejSim spésobom konania so zbrariou,
precin ubliZzenia na zdravi spachaného formou spolupachatelstva podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zakona,
lebo spolo&nym konanim inému spdsobili ujmu na zdravi, pre€in nebezpeéného vyhrazania spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20, § 360 ods. 1 Tr. zakona

Obzalovany R. Q. v mieste trvalého bydliska je hodnoteny kladne. Jeho vystupovanie na verejnosti je
slusné. V priestupkovom konani bol viackrat rieSeny pre porusenie pravidiel cestnej premavky. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze bol doposial Sestkrat sudne trestany. Naposledy rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T 203/2016 zo dfia 15.03.2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 18.10.2017 sp. zn. 3To 79/2017 pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 1 roka.

Obzalovany C. Q. v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol jedenkrat
rieSeny pre priestupok podla § 22 ods. 1 pism. |) Zakona €. 372/1990 Z. z. Doposial bol Strnastkrat



sudne trestany. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 203/2016 zo dna
15.03.2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18.10.2017 sp. zn. 3To
79/2017 pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
3 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory
v su€asnej dobe vykonava.

Obzalovany A. U. v mieste bydliska poziva dobru povest. Ma slusné vystupovanie. V priestupkovom
konani bol viackrat rieSeny pre porusenie pravidiel cestnej premavky. Doposial bol jedenkrat trestne
stihany, pricom rozhodnutim Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote zo dfia 15.01.2007 sp. zn. 1Pv
1043/06, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.01.2007 pre precin podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona bolo trestné
stihanie podmienec¢ne zastavené na skudobnu dobu 18 mesiacov do 23.07.2008, pricom sa v skuSobnej
dobe osveddil.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol u obZalovanych najma na spdsob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného R. Q. pofah&ujuca nebola vzhliadnuta. PritaZujuca okolnost bola vzhliadnuta v zmysle
§ 37 pism. h) Tr. zadkona, Ze spachal viac trestnych €inov. Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti
v zmysel § 38 ods. 4 Tr. zakona sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3
roky a 6 mesiacov nepodmienecéne, pri¢om ho pre vykon zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Sud zaroven zrusil vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 203/2016, zo diia 15.03.2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 79/2017 zo dna 18.10.2017 pre precin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a su€asne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

U obzalovaného C. Q. v zmysle § 44 Tr. zdkona sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhlfadom
na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 203/2016, zo
dnia 15.03.2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 79/2017 zo dna
18.10.2017 pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
k trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

U obZalovaného A. U. sud nevzhliadol polah&ujucu okolnost. PritaZujucou okolnostou bola vzhliadnuta
okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych &inov. Za to mu bol ulozeny v
zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdkona trest odriatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 3 roky s probaénym dohlfadom, pretoZe vzhladom na okolnosti pripadu sud
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania. Sud zaroven uloZil
obzalovanému primeranu povinnost’ spoCivajucu najma v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia tejto osoby.

v bode 1. obzalovani R. Q.,C.Q., A. U.

- spolo€nym konanim sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti tym, Ze napadli
iného a uvedeného konania sa dopustili zavaznejSim spdsobom konania so zbrariou,

- spolo€nym konanim inému spésobili uymu na zdravi,

- spoloénym konanim inému sa vyhrazali smrtou, takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

v bode 2. obzalovani R. Q., A. U.

spolo€nym konanim iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy ndutili, aby nie¢o konal,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



