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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu Pozemkové spologenstvo
lesného urbariatu s pravnou subjektivitou, so sidlom Kra¢any, 966 11 Trnava Hora, zapisané v registri
pozemkovych spoloéenstiev SR pod &. R-0020/ZC, ICO: 37 97 882, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria Krnaé s. r. o. so sidlom Banska Bystrica, Porges Palota, Horna 65A, ICO: 47 232 293 proti
zalovanému P.. U. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, XXX XX N. nad M., pravne zastupenému JUDr.
Samuelom Baranikom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava
1, v konani o odstranenie neopravnenej stavby a uvedenie nehnutelnosti do pdvodného stavu, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 9C/184/2014-177 zo dfia 4. 5. 2016 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9C/184/2014-183 zo dfia 1. 6. 2016, takto

rozhodol:

Sud vydava totoopravné uznesenie:

Vyrok rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/436/2016-214 zo dha 28. 9. 2017, ktorym
krajsky sud vyslovil, ze ,Zmenu zalobcu nepripusta“, opravuje tak, ze spravne znie: ,Zmenu
zaloby nepripusta“

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/436/2016-214 zo
dna 28.9.2017 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom postipil Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomné podanie
Zalovaného zo dha 22. 3. 2018, ktorym sa Zalovany domahal opravy vyroku rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 16C0/436/2016-214 zo dna 28. 9. 2017, ktorym krajsky sud vyslovil, Ze zmenu
Zalobcu nepripusta. Navrh na opravu Zalovany oddvodnil tym, Ze v uvedenom vyroku rozsudku krajského
sudu malo byt spravne uvedené, Ze sud nepripusta zmenu Zaloby tak, ako to vyplyva z bodov 18 - 20
odbévodnenia citovaného rozsudku.

2. Podla § 224 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 378 ods. 1 CSP).

4. Krajsky sud preskimanim spisu zistil, Zze okresny sud rozsudkom €. k. 9C/184/2014-177 zo dha 4.
5. 2016 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9C/184/2014-183 zo dna 1. 6. 2016 Zalobu zamietol
a Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca
odvolanie, v ramci ktorého zaroven navrhol zmenu petitu podanej Zaloby tak, ako to napokon vyplyva
aj z bodu 7 oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/436/2016-214 zo dna
28. 9. 2017. Dalej z bodov 18 - 20 odévodnenia citovaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa
krajsky sud zaoberal navrhom Zalobcu na zmenu Zaloby, Ze podla § 371 CSP zmena Zaloby v odvolacom
konani nie je pripustna, vzhladom na ktoru skutonost odvolaci sud zmenu Zaloby nepripustil. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pri vyhotovovani prvého vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.



k. 16C0/436/2016-214 zo dfia 28. 9. 2017 doSlo k chybe v pisani, ked miesto toho, aby bolo uvedené, Ze
krajsky sud nepripusta zmenu Zaloby, bolo uvedené, Ze krajsky sud nepripusta zmenu Zalobcu. Krajsky
sud preto v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni vykonal opravu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho
pomerom hlasov 3 : 0.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



