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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcov: 1/ Mgr. E. G., bytom V., ul. Y. XXXX/
XX, 2/ G. G., bytom V., ul. Y. XXXX/XX, 3/ A. G., bytom V., ul. Y. XXXX/XX, vSetci zastupeni Advokatskou
kancelariou JUDr. E. F., s.r.o., so sidlom v V., ul. Z. 2, proti zalovanému: Ing. J. C., bytom L. L., L. XXXX/
XX, zastupenému JUDr. Z. H., advokatkou so sidlom v V., J. XX, o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov,
na odvolanie zalobcov 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 11. oktdbra 2016, ¢.k.
27C/198/2011-205, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcom 1/, 2/, 3/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie po predchadzajucich zruSeniach rozhodnuti odvolacim
sudom rozhodol tak, Ze zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali proti Zalovanému uréenia, Ze
zmluva o pOzi¢ke a vyhlasenie Zalobcov ako povinnych oséb o uznani dlhu zo dna 28. aprila 2008,
spisané formou notarskej zapisnice N XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX notarky Mgr. C.
Z., na zaklade ktorej mal Zalovany ako veritel odovzdat Zalobcom v 1. a 3. rade ako dlZznikom sumu
900.000,- Sk, a ktorej spoludiznikom je Zalobkyna v 2. rade, su neplatné. V rozhodnuti konstatoval,
Ze v danej veci sa zalobcovia domahali rozhodnutia sudu, ktorym sa urc¢i neplatnost pravnych ukonov.
V prospech zalovaného ako opravneného sa v suasnosti na zaklade uvedenej notarskej zapisnice
- exekucného titulu vedie exekucia proti Zalobcom ako povinnym, ktora doposial nie je skonéena,
vo veci bol povoleny odklad exekucie do pravoplatného skoné&enia tejto veci, preto Zalobcovia maju
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni, ktoré by mohlo byt podkladom v exeku&nom konani
pre zastavenie exekucie. Z predmetnej notarskej zapisnice zo dfia 28. aprila 2008 sud zistil, Ze
Zalobcovia ako solidarni diZnici a Zalovany ako veritel sa pred notarkou Mgr. C. Z. dohodli na zmluve
o pdzitke penazi a Zalobcovia zaroveh urobili vyhlasenie povinnych oséb o uznani dihu a suhlasili s
vykonatelnostou uvedenej notarskej zapisnice a s exekuciou podfa § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku.
V bode 1 tejto notarskej zapisnice je uvedené, Ze pred podpisom notarskej zapisnice odovzdal veritel
diznikom celkovl sumu péziCky vo vyske 900.000,- Sk a diznici tuto sumu prijali. Sud citoval ust. §
2 0ds. 1, 8§34, § 350ds. 1, 2, § 37 ods. 1, § 488, § 489, § 490 ods. 1, § 657, § 511 ods. 1 a §
558 Ob&. zakonnika, v suvislosti s ¢im uviedol, Ze uznanie dlhu je jednym z pravnych prostriedkov
zabezpelenia zavazku, ktoré su suhrnne upravené v ustanoveniach § 544 az § 558 Ob¢. zakonnika
a jeho zmyslom je zabezpecenie splnenia povinnosti, ktoré si obsahom zavazku. K plathému uznaniu
dlhu je okrem v8eobecnych nalezitosti podla § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika potrebné, aby tento
jednostranny pravny ukon diznik urobil pisomnou formou, vyjadril v fiom prislub zaplatenia dlhu, uviedol



dévod zavazku, dlhu a jeho vysku. Pravny dovod vzniku zdvézku nemusi byt v listine obsahujucej
uznanie prava vzdy uvedeny vyslovne, ale musi byt jednoznaéne odvoditelny. Po posudeni obsahu
uznania dlhu urobeného vo forme notarskej zapisnice v danej veci, konstatoval, Ze predmetné uznanie
dlhu netrpi Ziadnymi vadami, nie je v rozpore s pravnymi predpismi, a preto ide o platny pravny ukon.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia urobili tento Uukon slobodne, vazne, pri plnom
vedomi a bez natlaku. Poukazal na to, Ze odvolaci sud uz vo svojom prvom zruSujucom rozhodnuti
uviedol, Ze neexistencia uznaného dlhu (zadvazku) necini uznanie dihu neplatnym. Takymto uznanim
dlhu preto nastali pravne nasledky, teda vyvratitelna pravna domnienka o existencii uznaného dlhu. Ak
bol uznany neexistujuci dlh, je potom na diznikovi, aby preukazal neexistenciu tohto uznaného dlhu, inak
bude nuteny dlh spinit. V danej veci bolo preto potrebné skumat, ¢i uznanim dlhu zaloZzena domnienka
o existencii platného dlhu bola v konani Zalobcami vyvratena. Poukazal na ust. § 192 CSP, podla
ktorého skuto&nost, pre ktoru je v zdkone ustanovena domnienka, ktora pripusta dékaz opaku, ma sud
za preukazanu, pokial v konani nevySiel najavo opak. Skuto&nost, ktorej sved&i vyvratitelna pravna
domnienka, nie je predmetom procesného dokazovania a ak nebola v konani domnienka existencie
uznaného zavazku vyvratena, sud musi mat tato skuto€nost za preukazanu. Uviedol, Ze vo vieobecnosti
pre civilné sporové konanie plati, Ze d6kazné bremeno ohladne preukazania urcitej tvrdenej skutoénosti
zatazuje v konani toho u&astnika, ktory sa dovolava pouzitia nejakej pravnej normy a pravneho nasledku
z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného bremena zasadne uréuje hmotnopravna norma a odtial tiez
vyplyva, kto je nositefom dbkazného bremena. V danej veci Zalobcovia uznanim dlhu zaloZili pravnu
domnienku o existencii ich dlhu. PredloZzenym listinnym dékazom, a to notarskou zapisnicou bolo
preukazané, Zze Zalobcovia ako solidarni diZnici uzatvorili so Zalovanym ako veritelom zmluvu o p6zicke,
a to tak, Zze pred podpisom notarskej zapisnice odovzdal Zalovany ako veritel sumu péziCky vo vyske
900.000,- Sk a Zalobcovia ako dlZnici tuto sumu prijali, €o vyslovne vyplyva z notarskej zépisnice. V
rovnake;j listine, teda v notarskej zapisnici Zalobcovia ako solidarni diZnici dlh z tejto zmluvy aj uznali. Z
tychto listinnych dékazov vyplyva, Ze zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorend, vznikla, a Ze dlh Zalobcov z tejto
zmluvy, resp. z nou zalozeného zavazkového vztahu existoval. K Zalobcami namietanej neexistencie
vaznosti vble pri spisani zmluvy o p&zi¢ke do notarskej zapisnice, uviedol, Ze tato skutocnost nebola
v konani preukazana, naopak aj z vypovedi zalobcov vyplynulo, Ze ich vbla bola prejavena vazne.
Sud pritom podotkol, Ze vykonal vSetky dbkazy, ktoré boli stranami navrhnuté. Zastieranie iného
pravneho ukonu medzi Zalovanym a Zalobcami v 1. a 2. rade nebolo v konani preukazané a na zaklade
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Ziadny vztah medzi nimi neexistoval, teda nebolo ¢o medzi nimi
zastierat. Zalobcovia v 1. a 2. rade so Zalovanym ani nikdy riadne nekomunikovali. Medzi Zalobcom
v 1. rade a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o prevode obchodného podielu, ktorej platnost’ nebola
namietana. Na zaklade nej bol obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti D. spol. sr.o. aj prevedeny, teda
nemohlo sa jednat’ o zastrety pravny ukon; ten predsa existoval a je platny, pritom zastrety pravny ukon
je taky, ktory sa navonok neprejavuje. Dalej uviedol, Ze Zalobe vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade nemohol
vyhoviet aj preto, Ze v konani nebola vyvratena vyvratitelna domnienka vyplyvajuca z platného uznania
dlhu, Ze pdzitka zalobcovi poskytnuta bola a jeho dih zo zmluvy o pdZi¢ke existuje. Tuto skutonost
z4avazne vyjadril uz aj odvolaci sud v uzneseni zo dna 14.08.2013, sp. zn. 17Co0/267/2012, ked uviedol,
Ze v doterajSom priebehu konania Zalovany uniesol dbkazné bremeno, nakolko k odovzdaniu penazi
minimalne v prospech Zalobcu v 3. rade doslo. Nasledné dokazovanie tento uzavrety skutkovy stav a
pravny nazor odvolacieho sudu nezmenilo. Na zaklade vysSie uvedeného uzavrel, Ze tvrdenie Zalobcov o
tom, Ze nikdy nemali vélu uzatvorit zmluvu o p6Zic¢ke a uznat dlh, ktoré su obe spisané vo forme notarskej
zapisnice, sa javi ako uCelové, v snahe vyhnut sa exekucii nesplinenej povinnosti. V tejto suvislosti
poukazal na vyhlasenie samotnych Zalobcov v ivode notarskej zapisnice, Ze zmluvu o pdzi¢ke a uznanie
dihu ako pravne ukony robia slobodne, vazne, urcito a zrozumitefne. Poukézal na rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/492/2014 z 01.07.2016, podfa ktorého pre spochybnenie vaznosti vble u€astnika
pravneho ukonu nepostaduje subjektivne presved&enie konajuceho subjektu, Ze su tu okolnosti, z
ktorych je zrejmé, Ze jeho vdla nebola vazna, ale existencia takych okolnosti, z ktorych druha strana
musela rozpoznat, Ze vOla konajuceho nie je vazna. O nedostatok vaznosti vole nepdjde v pripadoch,
keby konajuci subjekt skutocne nechcel ukon urobit, pretoZe k vnatornej vyhrade sa pri posudzovani
vaznosti vble a platnosti pravneho ukonu neprihliada. Iny dévod neplatnosti tychto pravnych ukonov
ako nedostatok vaznosti (napr. konanie v duSevnej poruche) preukdzany a ani tvrdeny nebol. Notarska
zapisnica je natolko jasna a zrozumitefna, Ze je pre sud nemozné uvazovat nad tym, Ze by konajuce
osoby neboli schopné posudit’ jej obsah a nasledky z toho plynuce. Tvrdena dévercivost Zalobcov v 1. a
2.rade v spravne konanie zalobcu v 3. rade (ich syna), resp. rieSenie obchodnych aktivit Zalobcu v 3. rade
so svojim obchodnym partnerom spdsobom zodpovedajucim urobenymi pravnymi ukonmi, pripadna
lahkomyselnost’ konania Zalovanych (spravne malo byt Zalobcov), nezbavuje konajucich pravnych



nasledkov vyplyvajucich z ich konania. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podfla § 255 CSP, ked Zalovanému, ktory bol v konani plne Uspesny, priznal narok na nahradu
trov konania.

2. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ - 3/, prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktori Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel. Ako
odvolaci dévod uviedli ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP. V odvolani uviedli, Ze z obsahu odévodnenia
sudu prvej indtancie mozno vyvodit, Ze takéto rozhodnutie sud prvej inStancie nepochybne vydal
postupujuc podla § 391 ods. 2, 3 CSP na zaklade viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu,
uréenim tohto sudu, ako ma dalej sud prvej inStancie vo veci postupovat. Takyto postup sudov pri
rozhodovani o ich Zalobe povaZovali za nespravny, nakolko uznesenie Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 17Co/905/2014 zo dia 23.12.2015 trpi vadami uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. d/ a h/
CSP. Uviedli, Ze nepovaZzuju za spravny nazor Krajského sudu v Trencine, na zaklade ktorého zrusil
predchadzajuci rozsudok sudu prvej indtancie zo dnha 08.04.2014 v spojeni s opravhym uznesenim
zo dfia 28.04.2014, podla ktorého nazoru sud prvej inStancie konal a rozhodol o inom ako bolo
predmetom Zalobného navrhu bez toho, aby doslo k zmene Zalobného navrhu Zalobcom. Vyslovili nazor,
Ze odvolaci sud mohol zmenit rozsudok sudu prvej inStancie a ich Zalobe vyhoviet, nakofko vysledky
dovtedajSieho dokazovania takyto postup umoziiovali. Pokial tak Krajsky sud v Tren¢ine nepostupoval,
jeho postup mozno vyhodnotit za ind vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a zaroven aj nespravne pravne posudenie veci. Uviedli, Ze je predsa nesporné, Ze sa domahaju
vydania rozhodnutia, obsahom ktorého je ur€enie, Ze Zalovanému nedlhuju sumu 900.000,- Sk, ako
tvrdi Zalovany, pretoze im ju nikdy neposkytol. Pokial aj bola spisana notarska zépisnica, v ktorej
existenciu takéhoto dlhu uznali, je nepochybné, Ze takéto uznanie odporuje zakonu tym, Ze ho obchadza
a predstieranym spdsobom vytvara skutkovy stav, ktory realne nikdy neexistoval a ani neexistuje.
V priebehu konania bolo nepochybne preukazané, Ze skutoéne sumu 900.000,- Sk od Zalovaného
neobdrzali, a preto mu nemaju €o vracat. Podavanie Zaloby o ur€enie, &i zavazkovy pravny vztah zo
zmluvy o pdzicke existuje alebo neexistuje, povaZuju za nadbyto&né a myslia si, Ze na takomto ur€eni by
ani nemali naliehavy pravny zaujem, kedZe mdzu Zalovat priamo na ur€enie neplatnosti ich vyhlasenia
o tom, Ze zavazkovy pravny vztah vznikol, teda Ze zmluva o péZicke nebola v skutonosti uzavreta, a
preto nie su dlznikmi zalovaného.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Citoval ust. § 355 ods. 1 CSP, v suvislosti s &im uviedol, Ze z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze odvolanie ma smerovat’ proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, teda proti rozsudku ¢.k.
27C/198/2011 zo diia 11.10.2016, a preto povazuje za nespravny a nezakonny postup odvolatelov, ktori
vo svojom odvolani napadaju postup a rozhodnutie Krajského sudu Tren&in &.k. 17C0/905/2014 zo dna
23.12.2015. Zastaval tiez nazor, Ze je nespravne konStatovanie zalobcov v odvolani, Ze Krajsky sud
Tren&in mohol rozhodnutie okresného sidu zmenit a ked tak neurobil, jedna sa o ind vadu konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zarover nespravne pravne posudenie veci, pretoze
podla tohto kon&tatovania Zalobcov by sa potom za inG vadu konania mohlo povazovat v podstate
kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, s ktorym by odvolatel nesuhlasil. V danej veci odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie, pricom
odvolaci sud uviedol v odévodneni rozhodnutia, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.
Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, a preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory dodrziava predmetné zakonné ustanovenia, povaZuje za spravne
a zakonné. Krajsky sud Trencin v zavere odovodnenia svojho rozhodnutia zo dfia 23.12.2015 uvadza,
Ze sud prvej indtancie ma konat o tom, ¢o zalobcovia Ziadali, teda posudzovat platnost zmluvy o pézicke
a vyhlaseni Zalobcov o uznani dlhu zo dna 28.04.2008 z dévodov, ktorych sa Zalobcovia absolutnej
neplatnosti tychto pravnych ukonov domahali, teda Ze iSlo o zastreté pravne ukony podla § 41a Ob&.
zakonnika, a preto neplatné pre nedostatok vaznosti podla § 37 Ob&. zakonnika, o sud prvej indtancie
urobil.

4. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ prostrednictvom pravneho zastupcu v naslednom vyjadreni uviedli, Ze trvaju na
svojom odvolani z dévodov uvedenych v odvolani.

5. Zalobcovia 1/, 2/ v dalSom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze zmluvu podpisovali
dobrovolne, na Ziadost ich syna, pretoZe boli kamarati a neakali takyto podraz od Zalovaného, pretoze
ho aj oni poznali. Podla vyjadrenia ich syna, zmluva o pdzZiCke bola napisana preto, aby nemusel



Zalovany platit dan z predaja. PretoZe pOzi¢ku, ktoru si zobrali v V., kde zaloZili svoj byt, chceli mat’ aj
nejakym spdsobom zabezpecenu, bolo dohodnuté, Ze za fiktivhu zmluvu o pdzi¢ke Zalovany prevedie
spolo€nost na zalobcu 1/, aby mali istotu v pripade neoCakavanych udalosti pokryt uvedenu pézicku.
Pri odchode od notara Zalovany iSiel ihned na obchodny register s pripravenymi zmluvami, na ¢om sa
vSetci, vratane syna, dohodli. Nema predsa logiku, aby Zalovany prepisal spolo¢nost a eSte k tomu aj
poZi€al peniaze niekomu, o kom tvrdi, Ze vedel, Ze v danom Case ma finan¢né problémy. Je to jasny

dbkaz o tom, Ze iSlo o zastreté pravne ukony podfa § 41 Ob¢&. zakonnika.

6. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, t.j. o do rozsahu a dévodov
odvolania a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podfa ktorého
nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

7. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v ust. § 365 ods.
1 pism. a/ az h/ CSP.

8. V preskumavanej veci Zalobcovia 1/ az 3/ v odvolani uviedli ako odvolaci dévod ust. § 365 ods. 1
pism. d/ a h/ CSP.

9. Pokial ide o odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), tento odvolaci dovod dopada na akékolvek pochybnenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za
predpokladu, Zze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady moze
byt nespravne realizovana manuduk&na povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezakonne zisteného dbkazu bez splnenia predpokladu uvedeného v €l. 16 ods. 2, alebo
vypoclutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet’ vypoved), porusenie viazanosti sudu
inymi rozhodnutiami (§ 193), alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim
prisludného organu (§ 194 ods. 2).

10. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ videli opodstatnenost’ tohto uplatneného odvolacieho dévodu v tom, Ze sud
prvej indtancie vydal svoje rozhodnutie postupujuc podla § 391 ods. 2, 3 CSP na zaklade viazanosti
pravnym nazorom odvolacieho sudu a uréenim tohto sudu, ako ma dalej sud prvej inStancie vo veci dalej
postupovat, pri¢om rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/905/2014 zo dfia 23.12.2015
oznacili za nespravne, pretoZe podla ich nazoru mohol odvolaci sud zmenit rozsudok sudu prvej
indtancie a ich Zalobe vyhoviet, nakolko vysledky dovtedajSieho dokazovania taky postup umozriovali.
Z uvedeného je tak zrejmé, Ze zalobcovia 1/, 2/, 3/ pri uplatneni tohto odvolacieho dévodu v odvolani
namietaju spravnost a zavery predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, a teda sudu druhe;j
inStancie, proti ktorému Civilny sporovy poriadok opravny prostriedok vo forme odvolania nepripusta,
jednak namietaju postup sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 2 CSP, a teda viazanost sudu prve;j
indtancie vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. Podfla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Ide o tzv. indtanénu alebo kasaénu zavaznost, z ktorej je sud prvej indtancie viazany vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho stdu. Judikatura Ustavného sidu SR a Najvy$sieho sudu SR je jednotna
pri posudzovani zakonného prikazu reSpektovania pravneho nazoru sudu vy3ssej indtancie, pricom iba
vo vynimoé&nych pripadoch sa princip viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu nemusi uplatnit.
Pbjde najma o situaciu, ak v dbésledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci sud,
uz jeho pravny nazor nie je mozné reSpektovat, pretoze je napriklad potrebné aplikovat ind pravnu
normu. Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sa pripusta odchylenie od zavazného pravneho nazoru
aj vtedy, ked doSlo v inom konani k odliShému vyrieSeniu prejudicialnej otazky, z ktorej odvolaci sud
vychadzal. Dal$im dévodom, ktorym sa méZe odévodnit nerespektovanie pravneho nazoru sidu vy$sej
indtancie, je zmena pravnej upravy, ku ktorej doslo po zruSeni rozhodnutia. Odklon od pravneho nazoru
mdbze napokon byt ovplyvneny aj podstatnou zmenou v rozhodovacej praxi najvy$Sich sudnych autorit po
rozhodnuti odvolacieho sudu. Bezdévodné nereSpektovanie pravneho nazoru odvolacieho siudu méze
byt posudzované ako svojvéla so vietkymi pravnymi nasledkami.



13. V posudzovanej veci sa sud prvej inStancie riadil vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory vyslovil vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti zo dha 23.12.2015, C.k.
17Co0/905/2014-170, Ze bez zmeny Zalobného petitu nie je mozné v danej veci rozhodovat o uréeni
existencie pravneho vztahu a Ze ma sud prvej inStancie v dalSom konani konat’ o tom, ¢o Zalobcovia
Ziadali, teda posudzovat platnost zmluvy o pdzitke a vyhlasenie Zalobcov o uznani dihu zo dna
28.04.2008 z ddvodov, z ktorych sa Zalobcovia absolutnej neplatnosti tychto pravnych ukonov domahali.
Postup sudu prvej indtancie, ktory sa v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP riadil vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, preto nemozno v ziadnom pripade povazovat za vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ktory
uplatnili Zalobcovia 1/ az 3/ vo svojom odvolani. Tak ako odvolaci sud uz uviedol vysSie, odvolateflom
neprislicha vo svojom odvolani napadat ani spravnost a zavery citovaného rozhodnutia odvolacieho
sudu, pretoZe to zakon nepripusta.

14. Zalobcami uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP tak nebol dévodny.

15. Zalobcovia 1/ az 3/ dalej vo svojom odvolani uplatnili odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h/
CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Zalobcovia 1/ az 3/ opodstatnenost uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/
CSP videli v nespravnej aplikacii ust. § 657 Ob¢. zdkonnika na zisteny skutkovy stav.

18. Odvolaci sud po preskumani zistil, Ze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
pravne predpisy a tieto aj spravne interpretoval. Vykonanym dokazovanim, a to notarskou zapisnicou
N XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX notarky Mgr. C. Z. bolo preukazané, ze Zalobcovia
ako solidarni dlznici uzatvorili so zalovanym ako veritelom zmluvu o p6zi¢ke, pri¢om Zalobcovia v
citovanej notarskej zapisnici zaroven prehlasili, Ze pdzi¢ku vo vyske 900.000,- Sk od Zalovaného pred
podpisom zmluvy prijali. V tej istej notarskej zapisnici Zalobcovia ako solidarni diZnici dih z tejto zmluvy aj
uznali. D6kazmi vykonanymi v konani, oznaenymi a predloZenymi Zalobcami, sa Zalobcom nepodarilo
preukazat, Zze k odovzdaniu pefiazi v skuto€nosti nedoslo a Ze dlh, ktory formou notarskej zapisnice
uznali, v ¢ase jeho uznania neexistoval. TaktieZ sa im nepodarilo preukazat nedostatok vaznosti véle pri
uzatvarani uvedeného pravneho ukonu alebo existenciu iného, zastieraného pravneho ukonu. Skutkové
a nasledne aj pravne zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluva o p6zi¢ke uzatvorena bola a Ze
dih Zalobcov z tejto zmluvy, resp. s fiou zaloZzeného zavazkového vztahu existoval, preto zodpoveda
vykonanému dokazovaniu.

19. Odvolaci sud tak nezistil ani opodstatnenost’ uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. h/ CSP.

20. Z uvedenych dbdvodov odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcov 1/ aZz 3/ nepovazoval za
opodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri€om v zmysle
ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v podrobnostiach na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej instancie odkazuje.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne Uspedny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



