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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8716202599

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8716202599.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou, v pravnej veci zalobkyne: AX. W., E..
XX XX XXXX, 1. Z. XXXX/X, XXX XX Z., prav. zast.: PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., Kmetova 24,
040 01 Kosice, ICO: 36 860 930, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast.: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., advokatska kancelaria,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy s prisl., takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500012125 zo dnha 17.5.2012 uzavreta medzi
A. W, E.. XXX XXXX, I. Z. XXXX/X, Z. a spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752 je neplatna.

1. Zalobkyfia méa pravo na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa navrhom doruéenym sudu dfia 21.3.2016 domahala, aby urgil, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy €. 8500012125 zo dfia 17.5.2012 uzavretad medzi u€astnikmi, je neplatna. V pisomnom podani
svoj navrh odévodnila tym, Ze diia 22.5.2012 poziadala zalovaného o poskytnutie revolvingového Uveru
a na zéklade tejto Ziadosti so Zalovanym uzavrela uverovd zmluvu na sumu 1.500,-eur s ro€nou urokovou
sadzbou 70,01 %. Poskytnuté plnenie mala splacat v mesacénych splatkach po 77,05 eur. Spolu s
uverovou zmluvou bola podpisana aj Dohoda o zrdZzkach zo mzdy €. 8500012125. Tieto zmluvy su
spotrebitelskymi formularovymi zmluvami, ktorych obsah ovplyvnit nemohla. Dohoda o zraZzkach musi
obsahovat’ oznacenie pohfadavky, uspokojenie ktorej sa ma dohodou vykonat a vysku dohodnutych
zrazok. Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje vySku zabezpe&enej pohladavky, len mozné dévody
jej vzniku, nakolko sa jedna o revolvingovy uver, ktory sa postupne méze v pripade riadneho splacania
navySovat. V €ase uzatvarania dohody o zraZzkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol platne prejavit’ svoju vélu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom tohto zabezpec€ovacieho institutu. NavySe, dohoda je neurcita, a teda v rozpore s ust.
§ 37 ods. 1 OZ. Pri uzatvarani dohody o zrazkach zo mzdy diZznik - spotrebitel musi vediet, pohladavku
akého druhu a v akej vy8ke zabezpeluje dohoda o zraZzkach zo mzdy. Aj vy8ka mesacnej zrazky v &l.
V zmluvy v sume 77,05 eur je ur€ena neurcito a predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie
zmluvnej strany veritefa. Pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej
vySke, a to bez ohladu na dévod, ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutu
sumu mesacnej zrazky. Takéto dojednanie je neurcité, obchadza zakon a je neplatné podfa ust. § 37 ods.
1a§ 39 0Z. Zdlhodobej praxe odporcu a zo spdsobu uzavretia Zmluvy o Uvere, je zrejmé, Ze Zalobkyria
zasielala svoju vyplnenu Ziadost o Uver priamo Zalovanému spoloéne s predpripravenymi formularovymi
prilohami, pric¢om jednou z nich bola aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy. Ako spotrebitel nemala moznost



ovplyvnit obsah formularovych dojednani. Navyse, nebola pougena o dbsledkoch uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy zo strany Zalovaného v zmysle § 5a ods. 1, pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, a preto je takato dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpeovaci inétitat nepripustna. Na
podporu svojich tvrdeni poukazala na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/815/2014 zo diia
27.1.2015, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1C0/517/2013 zo dfia 1.10.2014, Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25Copr/5/2015 zo dfia 11.2.2015, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 14/2014 zo dha 21.4.2015,
rozhodnutie ESD vo veci C-106/77 Simmenthal a na stanovisko Komisie pre posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pdsobiacej pri Ministerstve spravodlivosti SR
zo dna 21.1.2011. Naliehavy pravny zaujem na podani navrhu odévodnila tym, Ze Zalovany Ziadostou zo
dna 14.3.2016 vyzval jeho zamestnavatela spolo€nost Schile Slovakia, s.r.0., Poprad na vykonavanie
zrazok z jej mzdy vo vySke 77,05 eur mesacne. Na zdklade toho zamestnavatel vykonava zrazky zo
mzdy, ¢im pretrvava stav zadsahu do jej majetkovej sféry z neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy. Tento
stav nemozno odstranit' inak, nez rozhodnutim sudu, €im je splnena podmienka naliehavého pravneho
zaujmu v pripade urCovacej Zaloby, ¢o bolo vyslovené aj v rozsudku Krajského sudu v Nitre pod sp. zn.
25Copr/5/2015.

2. Spolu s navrhom Zalobkyfia podala navrh na predbezné opatrenie, o ktorom sud rozhodol uznesenim
¢.k. 11C/45/2016-20 zo dfia 29.3.2016 a s pravoplatnostou k 20.4.2016 tak, Ze ulozil zamestnavatelovi
povinnost nevykonavat zraZky zo mzdy Zalobkyne az do pravoplatnosti skonéenia konania vo veci same;j
v prospech Zalovaného na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, neplatnost ktorej je predmetom tohto
konania.

3. Pravny zastupca Zalobkyne trval na svojich podaniach a na Zalobe a Ziadal, aby sud rozhodol tak,
ako pozadoval v petite svojho navrhu.

4. Pravna zastupkyna Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dfia 10.4.2017 Ziadala, aby sud navrh zamietol
a to z dovodu, Ze v uvedenom pripade vykon zrazok je instititom, ktory je prisne regulovany zakonom a
ktorého porusenie zaklada okamzité dosledky pre porusujucu zmluvnu stranu. V zmluve o revolvingovom
Uvere, ktoru uzavrel Zzalobca so zalovanym je jasne uvedena celkova suma, ktord musi Zalobca zaplatit’
ako aj suma mesacnych splatok. Dohoda o zraZzkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci institut nepredstavuje
zrazanie Casti mzdy na akejsi subjektivnej predstave Zalovaného ale predstavy zrazky v podobe a vySke
takej, v akej boli stanovené mesacné splatky Uveru pre pripad ich riadneho neuhradzania.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznadmenim listinnych ddkazov, a to Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500012125 uzavretej medzi u€astnikmi dia 17.5.2012,
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8500012125 uzavretej medzi ucastnikmi dha
17.5.2012 a Ziadosti zalobkyne o vykonavanie zrézok zo mzdy zo dna 14.3.2016, zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Zalobkyha ako dlznik poZiadala Zalovaného dfia 22.5.2012 o poskytnutie spotrebitelského Gveru na
predtlaéenom formulari vo vyske 1.500,- eur (&.I. 9, prvy odsek spisu) s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru
musi ako dIZznik zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za celt dobu €erpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru)
bola v sume 3.658,40 eur. Uver sa zaviazala uhradit v 48-tich mesaénych splatkach po 77,05 eur.
Udaje o schvalenom spotrebitelskom uvere, ktoré pri vypifiani Ziadosti o poskytnutie Gveru nemali byt
vypifiané, st v Zmluve vpisané rukou.

7. Dfa 17.5.2012, t.j. pred uzatvorenim Zmluvy o revolvingovom uvere, nakolko tato uzatvorena dra
22.5.2012, bola medzi u€astnikmi uzavretd Dohoda o zrazkach zo mzdy (dalej len ,Dohoda‘) podla §
551 OZ ako formularova dohoda s vopred predtlatenym textom. Zo strany Zalovaného bola podpisana
dna 22.5.2012 a zo strany Zalobkyne dfia 17.5.2012. V Gvodnych ustanoveni &l. |. a Il. Dohody vyplyva
Ze uzavretie Dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia Zmluvy alebo poskytnutia Gveru
(revolvingu) s tym, Ze Zalobkyfa ako dIZznik ma mozZnost odmietnut uzavretie Dohody tym, Ze ju
nepodpiSe. Zaroven &l. lll. Dohody obsahuje vSeobecné poucéenie o dbsledkoch uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy s tym, Ze v poslednej vete je uvedené, Ze Zalobkyna ako dlZznik nemé& opravnenie
Dohodu pred splatenim pohfadavky vypovedat, od nej odstupit’ alebo ju inym spdésobom jednostranne
ukongit. V zmysle €l. IV. Dohody ma Zalovany vocCi Zalobkyni ako dIZnikovi pohladavku, ktora vznikne
tym, Ze Zalovany poskytne Zalobkyni na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500012125 (dalej
»Zmluva“) sumu vo vyske 1.500,- eur. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Dohoda bola uzavreta na



zabezpecenie pohladavky zalovaného vodi Zalobkyni zo Zmluvy. V zmysle tretej vety ¢l. IV. Dohody
pohfadavky Zalovaného voci Zalobkyni zabezpe&ované Dohodou su tvorené uverom, vratane vetkych
pripadnych revolvingov poskytnutych Zalobkyni, prisluSenstvom averu (revolvingu/ov), nakladmi, ktoré
Zalovanému preukdazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vo&i Zalobkyni
ako dIznikovi a dal$imi pripadnymi pohladavkami Zalovaného vod&i Zalobkyni, ktoré vyplynu/vzniknu na
zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami (dalej ,Pohladavky“). Na zabezpecenie
takto Specifikovanej Pohlfadavky Zalovaného voci Zalobkyni bola v zmysle &l. V. Dohody dojednana
dohoda o zraZkach zo mzdy, pripadne z inych prijmoyv, ktoru Zalobkyria pobera od svojho zamestnavatela
tak, Ze vy8ka mesacnej zrazky bola stanovena na sumu 77,05 eur. Strany suhlasili , Ze pokial nebude v
ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske (a to z akéhokolvek dévodu), alebo
bude vykonana vo vyske mensej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych Pohladavok vyska
mesacnych zraZzok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci & mesiacoch zvy$ena nad dohodnutu
sumu, a to na najvysSiu pripustni sumu podla predpisov upravujucich rozsah zrézok zo mzdy, a to vSetko
do doby uhrady v8etkych pohladavok v omeskani. Sumy 1.500,- eur a 77,05 eur boli do Dohody dopisané
rukou. Zalovany dna 14.3.2016 poziadal zamestnavatela zalobkyne Schiile Slovakia s.r.o0., Poprad o
vykondvanie zraZzok zo mzdy v sume 77,05 eur, kedZe Zalobkyria ku diiu 14.3.2016 je v omeskani so
splatkou v sume 386,58 eur a celkovy dlh Zzalobkyni vo¢i Zalovanému ku driiu 14.3.2016 ¢ini 386,58 eur
tak , Ze tento dlh moze byt navyseny z dévodu pripadného navysenia Uveru alebo z dévodu vzniknutych
sankcii za omeskanie, resp. znizeny z dévodu priamych Uhrad od Zalobkyne.

8. Podla § 5a ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, vratane zmien, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy: a) dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo S$ekom.

9. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

10. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

11. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

12. Podla § 52 O.z.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti

13. Podla § 54 o.z.

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

14. Podla § 551 ods. 1 a 2 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

15. S poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za
preukazané, Zze navrh Zalobkyne je dévodny. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Dohoda
je neplatnym pravnym ukonom z viacerych dévodov.

16. Na zabezpecenie pohladavky Zalovaného zo Zmluvy, ktora mé povahu spotrebitelskej zmluvy,
uzavreli u€astnici dfia 22.5.2012 samostatni dohodu o zréZkach zo mzdy. Dohoda sice obsahuje v ¢l. |
all vzmysle § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. text moZnosti odmietnutia uzavretia dohody o zrdZkach
zo mzdy a poucenie o jej désledkoch, t.j. v texte Dohody su sice formalne uvedené zakonné nalezitosti
Dohody, ktoré evokuju splnenie zakonnych poziadaviek zo strany Zalovaného kladenych zdkonom
pre platnost dohody o zrazkach zo mzdy, avSak v konani bolo preukazané, Ze pracovnik zalovaného
Zalobkyriu nijakym spdsobom bliz8ie neinformoval o tomto zabezpeCovacom institute , dosledkoch jej
uzavretia, moznosti odmietnutia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyni boli len Zalovanym vyhotovené
listiny - navrhy zmluav a.i. predloZené s vyzvou ich podpisania ako predpokladu pre poskytnutie Gveru.
Vopred predtlatené znenie Dohody bolo predloZzené Zalobkyni na podpis v ten isty def, ako poziadala o
poskytnutie Uveru. KedZe po podpise Ziadosti o schvalenie uveru nasledoval proces schvalenia Uveru zo
strany Zalovaného, a teda koncipovanie kone¢nych zmluvnych podmienok do Zmluvy (vpisané na strane
2 Zmluvy rukou), v €ase podpisu Dohody zo strany Zalobkyne nemohli byt ani suma Gveru, ani vySka
zrazky zo mzdy zname. Preto tieto sumy ani nemohli byt napisané v Dohode o zraZkach. Uvedené je
zrejmé tieZ z toho, Ze obe sumy (vySka uveru a vySka zrazky zo mzdy) boli do Dohody dopisané rucne.
Vykon prava Zalovaného na zrazky zo mzdy z takto uzavretej Dohody sud povazuje za vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto je Dohoda v zmysle § 39 OZ absolutne neplatna.

17. Dal$i doévod neplatnosti Dohody spo&iva v neurditosti tohto pravneho Ukonu. Dohoda okrem
oznalenia veritefa a dlznika musi obsahovat aj oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, a
vySku dohodnutych zrazok. V danom pripade vSak z obsahu Dohody nie je zrejmé, na uspokojenie
akej konkrétnej pohladavky Zalovaného maju byt zrazky zo mzdy vykonavané. Koncipovanie Dohody
v tom zmysle, Ze pohladavka Zalovaného zabezpe€ena Dohodou je tvorena uverom, vratane vSetkych
pripadnych revolvingov poskytnutych Zalobkyni, prisluSenstvom averu (revolvingu/ov), nakladmi, ktoré
Zalovanému preukdazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vo&i Zalobkyni
ako dIznikovi a dal$imi pripadnymi pohladavkami Zalovaného vod&i Zalobkyni, ktoré vyplynu/vzniknu na
zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami, sid povaZuje za neurcité, a teda v
zmysle § 37 OZ za neplatné.

18. NalezZitosti pravneho Ukonu &o do urditosti nespifia ani uvedenie vysky zrazky zo mzdy, kedze podra
Dohody v pripade, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,
bez ohladu na dovod ma byt zraZka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnuti sumu. Navyse,
takéto ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie Zalovaného ako veritela a
navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vySku.

19. Zalobkyfa osvedgila naliehavy pravny zaujem na podani tohto navrhu, kedZe bolo preukazané, Ze jej
boli vykonané zrazky zo mzdy na zaklade Dohody predloZenej zamestnavatefovi navrhovatela. Navyse,
k ukon&eniu vykonavania zréZzok mohlo dbjst' len na zaklade rozhodnutia sudu, pretoZze Dohoda nemohla
byt zo strany navrhovatela nijako ukon&ena, i uz odstupenim, vypovedanim, ani inym jednostrannym
spbsobom.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

22.V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania vo i
zalovanému v plnom rozsahu 100 %, pretoze bola plne Uspesna.

23.V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania vo¢i Zalovanému rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruenia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



